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Раздел I. Экономические основы национальной безопасности 

Политическая трескотня по поводу экономических преобразований начала 90-х годов обещала быстрое достижение западных стандартов жизни. Всех убеждали, что для этого надо лишь сломать централизованную систему государственного регулирования экономикой, положиться на невидимую руку рынка и экономическую свободу. Пропагандистская машина неустанно рисовала заманчивые и быстро достижимые картинки будущего благополучия. Не случайно одна из наиболее претенциозных экономических программ того времени гарантировала достижение положительных результатов всего через 500 дней. Другие осенью 1991 г. призывали потерпеть лишь зиму и лето. Убеждали, что уж точно к следующей осени все будет хорошо: и цены будут снижаться, и производство рванет вверх. 

Пора подводить итоги. Прошло уже более двух раз по 500 дней, на исходе четвертая осень. Однако и для россиян, и для всех жителей бывшего Союза национальная безопасность, достойный уровень жизни и благосостояния все еще остаются недостижимой мечтой. 

Уровень жизни 

Итак, после пяти лет экономической нестабильности благосостояние и уровень жизни начала 90-х годов недостижимы для подавляющей части населения страны. 

Реальные располагаемые денежные доходы населения за 9 месяцев 1995 г. уменьшились по сравнению с январемсентябрем 1994 г. примерно на 12%. Такого существенного ухудшения благосостояния не фиксировалось с 1992г. 

Так, при росте потребительских цен в сентябре 1995 г. по сравнению с сентябрем 1994 г. в 3,14 раза начисленная средняя заработная плата, по оценке Госкомстата, возросла за этот же период только в 2,23 раза. Но это средние цифры. Дифференциация населения по уровню благосостояния продолжает увеличиваться. На долю 10% наиболее обеспеченного населения в январеавгусте текущего года приходилось около 30% от общего объема денежных доходов, а на долю наименее обеспеченного населения только 2,2%. Почти 63% населения имели доходы ниже среднего уровня. За чертой сколь-либо сносного существования оказывается все больше и больше людей 

Особую остроту в социальной сфере вызывают задержки с выплатой заработной платы. 

Люди не верят в улучшение ситуации в ближайшее время и ориентируются на это в своем экономическом поведении. Об этом говорят и существенные изменения в структуре использования денежных доходов населения (динамика расходов на покупку валюты, объемов накопления во вкладах и ценных бумагах, прироста наличных денег на руках населения). 

Реальный сектор 

По прогнозным оценкам, в 1995 г. реальный объем ВВП России снизится только на 4% Это будет достижением по сравнению с периодом 19911994 гг., когда падение ВВП выражалось двузначной цифрой. Спад, несомненно, приближается к своей низшей точке. Но также несомненно и то, что это происходит не в результате проводимой экономической политики, а под воздействием объективно существующих социальных и экономических ограничений, поддерживающих воспроизводственные процессы в народном хозяйстве на минимально необходимом уровне. Ниже падать пpосто некуда. 

Сокращение темпов спада многими характеризуется как стабилизация. Однако пока нет никаких признаков возможного подъема российской экономики. Продолжающееся двузначное сокращение объемов выпуска как в отраслях промышленности, ориентированных на внутренний рынок, так и капитальных вложений говорит о том, что как таковой стабилизации нет. Об этом же свидетельствует и постоянно растущий уровень безработицы. Если в декабре 1994 г. общая численность безработных составляла 5,5 млн. чел., то в сентябре ее уровень достиг уже величины в 5,8 млн. чел., или 7,8% от численности экономически активного населения. 

Экономика России 1995 г. носит ярко выраженный экспоpтный характер. Так, за январьсентябрь 1995 г. внешнеторговый оборот России составил 99,9млрд. долл. и по сравнению с аналогичным периодом прошлого года возрос на 20%. В том числе со странами дальнего зарубежья78,3 млрд. долл., рост на 25%, и со странами СНГ21,6 млрд. долл., увеличение на 5%. Рост объемов производства обеспечивают только сектора экономики и предприятия, работающие на внешний рынок. 

Не должны вводить в заблуждение цифры, показывающие замедление спада в отраслях промышленности. Это статистическо-цифровое улучшение характеризует как катастрофическую глубину падения объемов производства прошлого года, так и сократившийся до минимальных размеров промышленный потенциал, а кое-где и начавшуюся его деградацию. Об этом же говорит и динамика выпуска продукции, которая существенно различается по разным секторам 

Внутренний спрос продолжает сокращаться. А для выхода на экономический рост страна должна обеспечить существенное и стабильное увеличение уровня потребительских расходов и капиталовложений. Глубочайший экономический кризис продолжает охватывать отрасли, в основном ориентированные на внутренний рынок. Динамика объемов промышленного производства на крупных и средних предприятиях однозначно свидетельствует, что только работа на внешний рынок является той отдушиной, которая несколько облегчает кризисное состояние всей нашей индустрии 

Продолжающийся структурный кризис без роста производственных инвестиций не приведет к позитивной структурной перестройке промышленности, а без этого невозможен и устойчивый рост производства в перспективе. Двузначное сокращение реальных объемов капитальных вложений говорит о том, что субъекты экономики продолжают негативно оценивать эту перспективу. При этом наиболее остро спад инвестиционной активности ощущается в большинстве обрабатывающих отраслей промышленности 

Уже просматривается основной очаг экономического кризиса следующего года. Это село. В 1995 г. в связи с засухой урожай зерновых самый низкий за последние 30 лет. По сравнению с 81,3 млн. тонн зерна, собранных в прошлом году, урожай текущего года составит около 65 млн. тонн, что на 19% меньше. В целом в этом году сельскохозяйственной продукции меньше на 10%, чем в 1994 г. И если говорить о стабильности в сельском хозяйстве, то здесь действительно она есть, но какая? Все последние годы стабильно сокращается производство основных видов продукции растениеводства и животноводства. Учитывая текущий год, можно со всей определенностью уже сейчас говорить о стабильном продолжении этой негативной тенденции сокращении производства на селе и в следующем 1996г. 

Финансы 

Стержневой идеей всей экономической политики последних лет была финансовая стабилизация, подавление инфляции любой ценой. 

В результате проведения жесткой финансовой и денежно-кредитной политики, включая отказ от кредитования Правительства Центральным банком, дефицит федерального бюджета уменьшился с 10% ВВП в прошлом году до менее 4% по итогам 9 месяцев текущего года. Неинфляционное финансирование бюджетного дефицита за счет внешних заимствований и операций с ГКО и КО, сдерживание роста денежного предложения в I кваpтале, ограничение бюджетных расходов, введение валютного коридора и другие меры позволили ослабить инфляцию в III кваpтале до 5% в среднем за месяц (в I и II кварталах соответственно 13 и 8%). 

В то же время, по мнению большинства независимых экспертов, августовско-сентябрьский уровень инфляции в 4,5% близок к предельно минимальным значениям в условиях нынешней хозяйственной среды. Подавить инфляцию ниже объективно существующего фонового уровня возможно, только заплатив за это неприемлемо высокую социальную цену. 

И ситуация 1995 г. вновь показала это со всей определенностью. 

Достижение финансовой стабилизации любыми средствами сопровождалось напряжением в денежно-кредитной сфере. Правительство, строя финансовую пирамиду, обескровливало экономику. Свободные ресурсы населения, предприятий и денежного рынка мобилизовались на непроизводственное потребление, на затыкание бюджетного дефицита. Добровольно-принудительная откачка свободных денежных средств, по существу, посадила на голодный паек весь реальный сектор экономики. 

Состояние государственных финансов за 9 месяцев и на IV кваpтал текущего года оценивается не менее напряженным, чем в 1994 г. Так, доля реальных поступлений в бюджет за первое полугодие 1995 г. к ВВП составила 13,2%. В то же время за весь 1994 г. это соотношение было равным 13,7%. 

Еще более напряженное положение складывается в расходной части федерального бюджета. Недофинансированы многие важные сферы экономики. Так, за 9 месяцев текущего года: 

· национальная оборона была профинансирована только на 83% от плана на этот период, 

· социально-культурные мероприятияна 79%, 

· народное хозяйствона 87%, 

· АПКтолько на 67% от бюджетных назначений на эту дату и на 50% от годовых проектировок. 

Внешние займы 

Реальное недофинансирование большинства расходных статей федеpального бюджета связано главным образом с непоступлением в полном объеме средств из внешних источников. Экономика страны в большей мере становится зависимой от внешних займов. Так, в следующем году Россия рассчитывает на глобальную реструктуризацию долга бывшего СССР. Она также надеется на кредиты МВФ, за счет которых Правительство намерено покрывать значительную часть бюджетного дефицита следующего года 

* 1995 г.исходя из утвержденного Государственной Думой федерального бюджета, 1996 г.из проекта федерального бюджета, направленного в Думу. 

Россия унаследовала от бывшего СССР около 69,0 млрд. долл. внешнего долга. И за три года умудрилась его почти удвоить. Наибольший рост внешнего долга пришелся на 19931994 гг., а именно 18,8 и 46,3% соответственно 

По данным ЦБ России, Правительство не смогло выполнить свои международные обязательства на сумму 15,5 млрд. долл. в 1994 г., погасить платежи Парижскому клубу9,5 млрд. долл. и Лондонскому клубу28,0 млрд. долл. (по состоянию на 1 июля 1995 г.). При этом, по данным того же ЦБ России, за последние три года из страны вывезли, по разным оценкам, порядка 2550 млрд. долл. 

В следующем году по политическим причинам вряд ли возможно сколь-либо значительное снижение правительственных заимствований и ограничение роста государственных расходов. Поэтому опять придется прибегнуть к внешним займам. Принятие этого внешнего наркотика скрадывает экономические трудности, позволяет стране потреблять больше, чем она производит. 

Несостоятельная политикажить в долгзаложена и в проект федерального бюджета на 1996 г. На покрытие дефицита в 1996 г. предусматривается привлечь 5,8 млрд. долл. внешних заимствований. 

И только в случае успешных договоренностей с иностранными кредиторами о реструктуризации долга и получении очередного займа возможно некоторое улучшение ситуации с инвестициями и бюджетом следующего года. Но это опять краткосрочная передышка, которая не разрешает проблем, а лишь отодвигает их решение. Требуются перемены в экономической политике. 

Итак, ситуация с внутренним социально-экономическим положением страны ясна. Как все это отразилось на положении России среди мирового сообщества? 

В настоящее время Концепция развития человеческого потенциала приходит на смену традиционным для Запада теориям экономического развития. Если модели экономического роста строились на базе валового национального продукта, то данная Концепция вытекает из ориентации на повышение качества жизни человека, расширение его возможностей во всех областях. 

Согласно Концепции, развитие человеческого потенциала (через индекс развития человеческого потенциала ИРЧП) характеризуется двумя аспектами: 

· формирование человеческого потенциала, повышение уровня знания, приобретение новых навыков, улучшение здоровья и т.д.; 

· использование накопленного потенциала в производственных целях, для участия в политической и других видах деятельности, для отдыха. 

При этом ИРЧП включает три основных показателя: 

· ожидаемая продолжительность жизни; 

· уровень образования; 

· реальный душевой валовой внутренний продукт (ВВП). 

Итак, доход как цель и смысл экономической модели развития отходит на второстепенный план, а в качестве главной ценности выступает расширение вариантов выбора человека. Человек воспринимается не как фактор производства, а как носитель экономических перемен, как цель социального процесса. 

Из 174 стран, ИРЧП которых рассчитывался экспертами ООН, 63 государства отнесены к категории стран с высоким уровнем развития человеческого потенциала, 64со средним уровнем, 47к категории стран с низшим уровнем. 

Россия, благополучная в середине 80-х годов практически по всем социальным параметрам, в 1992 г. заняла 52-ю позицию. Но удержаться ей на этом уровне не удалось. 

При новом значении ИРЧП, сложившемся к началу 1995 г. и равном 0,547, Россия переходит в группу стран со средним уровнем развития и занимает 119-е место 

Значение индекса реального душевого ВВП не следует преувеличивать: из трех измерений он наименее корректен, и, кроме того, для решения экономических проблем общество затрачивает меньше времени и усилий, чем для достижения прогресса в таких областях социального развития, как уровень образования и продолжительность жизни. 

Как отмечает академик В.И. Жуков: Временные экономические трудности не могут разрушить потенциал человека, однако затяжной экономический и политический регресс может лишить исторической перспективы даже великую державу. 

Обсуждение в комитетах и комиссиях Совета Федерации и Государственной Думы и специальные парламентские слушания с участием депутатов, руководителей федеральной исполнительной власти, также законодательных и исполнительных органов власти субъектов Федерации представленного Правительством РФ проекта бюджета на 1996 г. показало следующее: 

· Проект федерального бюджета по существу игнорирует положения ряда федеральных законов (О ветеранах, О закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд, О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях и других), замечания и рекомендации Совета Федерации, законодательных и исполнительных органов государственной власти республик, краев, областей и автономных образований, направленные на совершенствование федеративного начала в бюджетной сфере, укрепление федерализма как краеугольного камня российской государственности. 

Представляется неприемлемой просматривающаяся тенденция к недостаточному финансированию социально-культурной сферы, в том числе уже одобренных Федеральным Собранием программ, а также социально-культурных нужд субъектов Федерации. По своей сути проект федерального бюджета на 1996 г. продолжает проводимую Правительством Российской Федерации линию, которая уже привела к снижению реальных доходов россиян в 1995 г., вызвала рост социальной напряженности в ряде отраслей народного хозяйства и в регионах. 

Опыт убеждает, что необоснованная экономия расходов на социальные нужды общества так и не привела к ощутимому улучшению в хозяйственной сфере, зато приблизила к черте, за которой начинается деградация общества. Серьезнейшими негативными последствиями такой социальной политики могут стать подрыв доверия и утрата общественной поддержки проводимых реформ. 

Существует значительный разрыв между установками, содержащимися в Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию О действенности государственной власти в России, в Основных направлениях бюджетной политики в 1996 году, и их реальным подтверждением в показателях проекта федерального бюджета на 1996 г. 

Нереальным является уровень исходных экономических параметров, положенных в основу показателей проекта федерального бюджета на 1996 г. (уровень инфляции, объем доходных источников и другие). 

Усиление тенденции к концентрации финансовых ресурсов в федеральном бюджете, рост доходов федерального бюджета в консолидированном бюджете с 47% в 1994 г., 48,1% в первом полугодии 1995 г. до 49,4%, по проекту федерального бюджета на 1996 г., противоречит нынешней роли субъектов Российской Федерации. 

Недостаточное финансирование предусмотрено по таким статьям бюджета, как социальные расходы, национальная оборона, агропромышленный комплекс. Вместе с тем предусмотренные бюджетные ассигнования по финансированию расходов в Чеченской Республике преждевременны ввиду отсутствия политического решения по этому вопросу. 

Проект федерального бюджета на 1996 г. закрепляет складывающуюся в последние два-три года модель структурной перестройки национальной экономики, ориентированную на добычу полезных ископаемых. Это сопряжено со свертыванием высокотехнологичных, наукоемких отраслей производства, что В ПЕРСПЕКТИВЕ ПРЕДСТАВЛЯЕТ УГРОЗУ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ, ВЕДЕТ К ПОДРЫВУ ЕЕ ПОЗИЦИЙ НА МЕЖДУНАРОДНОЙ АРЕНЕ. Кроме того, такая модель ведет к потере рабочих мест в тех секторах экономики (оборонные отрасли промышленности, машиностроение, прикладная наука), где у нас всегда была самая высокая занятость. 

Совет Федерации в своем заявлении от 4 октября 1995 г. довел до сведения Правительства, что он не может поддержать подобную ориентацию федерального бюджета, как социально опасную и не отвечающую интересам отечественной промышленности. 

Выводы 

1. Правительственные бюджетные проектировки на 1996 г. основываются на нереалистичном прогнозе макроэкономических показателей. 

2. Формирование доходов федерального бюджета на 1996 г. базируется на сохранении действующей налоговой системы при незначительных и спорных изменениях налогового законодательства. 

3. В представленном проекте федерального бюджета не нашел реального отражения провозглашенный Правительством тезис о социальной ориентированности бюджета. 

4. Предложения Правительства по совершенствованию межбюджетных отношений представляются весьма противоречивыми и недостаточно отработанными. 

Общий комментарий к проекту бюджета 1996 г. 

Правительство прогнозирует, что рост цен, а значит,обесценивание денег, составит 1,4 раза против 1995 г. Но не против принятого на этот год Закона о бюджете, а по сравнению с ожидаемым Правительством его итогом. 

При полуторном превышении ценовых параметров этого года и прогнозе роста цен от них в 1996 г. еще в 1,4 раза бюджетный рубль следующего года полегчает примерно в 2,1 раза относительно Закона о бюджете 1995 г. 

В этой ситуации расходная часть бюджета сжимается. 

По всем основным показателям федеральный бюджет следующего года обрушится от 20 до 70%! 

Оценка бюджетных механизмов, создающих его доходную базу и поддерживающих всю многоуровневую систему бюджетов страны, дает такую же безрадостную картину. 

Налоговая системамеханизм самой тонкой регулировки экономикиутратила эту черту и превратилась исключительно в фискальный пресс. 

В следующем году планируется отмена бронирования средств на выплату зарплаты. Правительство, создав кризис неплатежей своей экономической политикой, теперь полностью самоустраняется от этой проблемы, сводя все к вопросам финансовой дисциплины и двусторонних отношений между предприятиями. 

Изъятие денежных средств доведено почти до абсурда. Свободные средства государственных фондов, консолидируемых в бюджете,соцстрахования, занятости, медстрахованияпредлагается принудительно обменивать на государственные ценные бумаги для пополнения опять же бюджета. 

В очередной раз отодвигается погашение долга Правительства Пенсионному фонду. 

В связи с несостоятельностью государства выполнять свои регулирующие функции в реальном секторе экономики Правительство в своем прогнозе на 1996г. уже открыто говорит о предстоящем массовом выводе предприятий из состава действующих и смене их собственников. Начинается второй передел собственности, не оставляющий гражданам ничего от их прежних прав на владение результатами своего труда. 

Такая же судьба ждет сельских товаропроизводителей. Идея купли-продажи земли при их катастрофическом финансовом положении приведет к тому, что сельский труженик будет вынужден сразу же заложить землю за долги и вскоре из хозяина на своей земле превратится в наемного батрака. 

Не лучшую судьбу готовит бюджетный курс малому и среднему бизнесу. Предпринятое Правительством в 1995 г. введение долларового коридора не дает ничего, кроме расшатывания банковской системы. Агония банков уже началась. Через процентные ставки она в итоге ляжет на их клиентов, большинство которых работает в малом и среднем бизнесе. 

Особой оценки заслуживает предложенное реформирование бюджетной системы России. Это фундамент, на котором стоит Федеральный договор. 

Выравнивание бюджетовэто одна из важнейших функций федерального бюджета. 70% субъектов страны нуждаются в федеральной поддержке. 

Однако согласно пpоекту бюджета значительный перечень расходов передается на уровень субъектов Федерации, у которых разрушены все доходные источники. 

Правительство предлагает привести распределение помощи из федерального бюджета территориям к их удельным весам по ее получению в 1991 г. Но доля каждой территории в объеме ВВП и их обеспеченность собственными доходами в 1991 г.это совсем не то, что в 1995 и 1996 гг. 

Спад экономического потенциала совершенно исказил доходную базу территорий, и можно согласиться, что прогнозировать ее стало просто невозможно. Но в этой ситуации нужно не разъединять бюджетную систему страны на отдельные самостоятельные бюджеты, а консолидировать ее. 

Представленный Правительством вариант бюджета содержит еще одну тенденцию попытку явного перераспределения бюджетных полномочий в сторону центральной исполнительной власти. 

При свертывании помощи регионам, социальных и инвестиционных функций федеральный бюджет занимает все большую долю по отношению к ВВП: по расходам19,7% в 1996 г. против 15,7% в 1995 г., или рост на четверть за один год! Эта централизация средств без обратной отдачи неизбежно вызовет ответную реакцию, раскачивающую Федеративный договор. 

Во взаимоотношениях Центра с субъектами Федерации усиливается многолетняя тенденция перехода последних на одноканальный метод перечисления налогов. В этой связи в закон впервые вводится статья о полномочиях федерального Центра применять санкции к субъектам Федерации за невыполнение обязательств перед бюджетом. 

В сравнении с Законом о бюджете на 1995 г. новый проект федерального бюджета содержит ряд формул и изъятий, во многом переводящих бюджетный процесс из компетенции закона в компетенцию исполнительной власти. 

Из текста Закона изъят порядок отчисления в бюджет средств от продажи не закрепленных в федеральной собственности, но принадлежащих государству акций нефтяных компаний. 

Изъято упоминание о Государственной программе приватизации, введена формулировка о продаже не только предприятий, но и земельных участков, на которых они располагаются. Формулировка доходов от приватизации ограничена только недвижимым имуществом. 

Не отражены в бюджете доходы от реализации госрезервов. 

Вместо ранее устанавливаемого Законом разделения налога на прибыль между субъектами Федерации и Центром введена расплывчатая формула о разделении этого налога по установленным (кем?) нормативам. 

Снято требование, что операции со средствами государственных фондов проводятся через Центробанк и Казначейство только ГОСУДАРСТВЕННЫМИ органами. 

Из Закона изъят целый раздел о правилах и ограничениях предоставления средств бюджета на возвратной основе. За этим неизбежно пойдет коррумпированная прокрутка бюджетных сpедств в коммерческих банках. 

Из проекта Закона изъято ограничение о пределах покупки Центробанком РФ государственных ценных бумаг. 

Исчезло приложение к Закону о бюджете (в 1995 г. приложение 1) с расшифровкой поступлений в бюджет от продажи и использования принадлежащего государству имущества. 

Введена статья о принудительном изъятии и обмене свободных денежных средств фондов соцстрахования, занятости и медстрахования (до70%) на государственные ценные бумаги со сроком обращения не менее 6 месяцев. 

Изъята статья об установлении предельной штатной численности Вооруженных Сил, органов внутренних дел и безопасности. 

Общая направленность этих отличий проекта бюджета на 1996 г. в комментариях не нуждается. 

Курс так называемых демократических реформ имеет одну устойчивую тенденцию, которая также не имеет ничего общего с понятием демократии. Это имущественное расслоение общества. Причем самого опасного типа принудительного. 

Идея реформ с самого начала базировалась на разделе общенародного достояния между так называемыми стратегическими собственниками, с капиталами которых связывался весь дальнейший ход российской истории. 

Поскольку при разрушении производства капитал не воспроизводится, то формирование таких собственников может вестись лишь за счет отжатия капиталов у всего остального населения. Эту идею обслуживали: 

· конфискация сбережений в 1992 г., 

· замораживание амортизационных фондов предприятий с распродажей последних по заниженным ценам, 

· обкрадывание крестьян по неотоваренным чекам Урожай-90 и другие подобные мошеннические действия государства. 

Итогом того, что выдается за реформы в России, являются два печальных факта. 

Первое то, что весь их курс базируется исключительно на обогащении кучки новых русских за счет обнищания абсолютного большинства населения. При спаде производства иного пути обогащения просто нет. 

Второе то, что механизмы этого обогащения стоят под тотальным контролем организованной преступности. 

Специалисты утверждают: в России практически полностью подчинены контролю преступных сообществ все виды бизнеса, дающего сверхдоходы. 

По оценкам экспертов, организованные преступные сообщества сейчас контролируют до 85% коммерческих и банковских структур. 

Сегодня организованная преступность напрямую затрагивает безопасность самого общества и государства. Проникнув во все представительные, исполнительные и правоохранительные структуры, она напрямую заявляет о своих претензиях на государственную власть. 

Основная напpавленность бюджета это запрограммированное превращение страны в колониальный сырьевой придаток мира. 

Нашему обществу десять лет прививается вера в то, что прорыв к мировым ценам это и есть наше спасение. Не ущербность идеи социализма, а убогость экономической мысли тех, кто сначала променял власть на деньги, а теперь меняет деньги на власть, привела к тому, что мы отстали, а теперь обвально отстаем от ведущих мировых экономических систем. 

Любое социальное неравенство никогда не заканчивалось миром. Социальное неравенство людей и социальное неравенство субъектов Федерации с разрушенными механизмами коллективизма и взаимопомощи это бомба, с которой сняты все предохранители.

Раздел II. Аспекты концепции национальной безопасности Российской Федерациив 1996-2000 годах 

Россия и мир к 1996 году 

Современное геополитическое положение, экономическая и социальная обстановка в Российской Федерации, процессы, происходящие в этих сферах, потребуют в ближайшей перспективе усиления внимания к укреплению ее национальной безопасности. 

В геополитическом отношении Россия, занимая обширные пространства северо-восточной части Евразийского континента, оказалась почти лишенной непосредственных коммуникаций с остальной частью Европы, Азии и Африки, то есть с теми обширными континентами Земли, где созданы наиболее благоприятные для жизни и деятельности человека условия и сосредоточены наибольшие материальные ценности и природные ресурсы. Значительно ухудшились для России доступы к открытым морям. 

Несмотря на изменения внешних условий, Россия столкнулась с труднорешаемыми проблемами существования в мире, где соперничество крупных индустриальных держав не только не исчезнет, но и достигнет в скрытых формах особой остроты. Реализация их интересов не видится зачастую иначе как за счет ущемления интересов других государств, включая Россию. На этой основе Российская Федерация встречает противодействие со стороны Запада в реализации своих идей преобразований. 

Кроме того, мировое сообщество не заинтересовано в появлении в мире мощных конкурентов России, Украины и других. Значит, структура собственной экономики, характер ее импорта и экспорта, заинтересованность в рынках, наличие конкурентов и т.д. все это тоже детерминирует национально-государственные интересы России. 

Россия за истекшие три года не смогла избежать опасности включения во многие вооруженные конфликты в регионах, где она имеет многосторонние интересы, вынуждена нести бремя миротворчества, отвлекать ресурсы и внимание общества на то, чтобы обеспечить, в том числе и военными средствами, сохранение там своих позиций. Войны между Арменией и Азербайджаном, Грузией и Абхазией, внутринациональные конфликты в Таджикистане, а теперь уже и в субъектах Российской Федерации в Чечне, наносят прямой ущерб экономике страны, ее престижу и в конечном итоге благосостоянию народа и идеям реформ. 

Одно из главных средств укрепления позиций России в геополитической сфере интересов сохранение ее роли как мирового цивилизованного и силового балансира главным образом экономическими средствами. Для этого требуется сохранение и укрепление ее территориальной целостности и единства. Видимо, рассуждения о возрождении экономического пространства, верные по своей сути, не исчерпывают проблему. Нужна активная, разумная экономическая политика России по отношению к хозяйственной деятельности всех стран СНГ. 

Поиск собственного пути оказался связанным с цепью крупных субъективных ошибок, которых можно было бы избежать, а теперь необходимо исправлять. Сегодня, например, если бы с самого начала был выбран курс на самобытный путь развития, на использование собственных духовных, интеллектуальных и материальных ресурсов, мы смогли бы уже во многом решить возникшие экономические, финансовые и социальные проблемы. 

Национально-государственные интересы 

Практика хозяйственной деятельности и общественной жизни страны показала, что правительственные, хозяйственные, законодательные, силовые и многие другие структуры государства допустили крупные просчеты в выборе средств и методов руководства подчиненными ведомствами, зачастую не учитывали высоких требований, вытекающих из обязательств по обеспечению национальной безопасности государства. 

Так, во внешнеполитическом аспекте национальной безопасности России развитые страны мира уже многие годы проводят курс на изоляцию и сдерживание России в ее попытках возрождения как мировой державы, как влиятельной силы на международной арене, с гарантированной военно-стратегической безопасностью, открыто пренебрегают нашими интересами в ближнем зарубежье, активизировали деятельность за влияние в СНГ. 

Все более ясно просматривается тенденция к обострению борьбы за источники сырья и выживание на планете, в которой Россия рассматривается как первостепенный сырьевой источник. 

Интеграция России в международное сообщество сопровождается увеличением ее зависимости от экономических связей с другими странами, все большим открытием внутреннего рынка в ущерб собственным национальным интересам, поскольку не может преодолеть тенденцию сокращения доступа национального экспорта на рынки промышленно развитых стран. 

К наиболее серьезным угрозам экономической безопасности России относятся ее нестабильное и уязвимое геоэкономическое и торгово-политическое положение, вызванное разрушением прежних союзов, с сохранением дискриминационных ограничений во взаимоотношениях с западными странами, уход с традиционных рынков. Все это значительно ослабило мирохозяйственные позиции страны и лишило ее мощных рычагов обеспечения своих стратегических интересов за рубежом. Угрозы экономической безопасности во многом обусловлены факторами внутренней политики, в частности от последовательности и предсказуемости решений, их зависимости от взятых международных обязательств, противодействия криминализации бизнеса, обновления законодательства и др. 

Не дало ожидаемого эффекта энергичное освобождение общества от "чрезмерной милитаризации", за годы перестройки не привело к резкому повышению благосостояния народа и динамизма экономики. Не в пользу России произведен и раздел "трофеев холодной войны": она потеряла больше, чем приобрела в результате вывода войск, сокращения и раздела вооруженных сил бывшего СССР. Пространство, ранее занимаемое Варшавским Договором, не стало нейтральным, а превратилось в арену скрытого военно-политического соперничества. Бывшие противники по-лучили новых союзников и приблизились к российским рубежам, США выступают инициаторами дальнейшего расширения НАТО, особенно перемещения их на Восток, непосредственно к границам России, продолжают гонку вооружений теперь уже на качественно новом уровне. 

Кроме того, реальностью является усиливающееся соперничество между Северо-Американским, Западноевропейским и Азиатско-Тихоокеанским регионами за упрочение своего влияния на пространстве бывшего Советского Союза. В мире все большую устойчивость приобретает тенденция укрепления тех систем безопасности в мировом сообществе, которые имеют милитаристскую основу и приоритетное использование военной силы в решении спорных проблем. 

Эти обстоятельства подтверждают острую необходимость создания в Российской Федерации надежной системы обеспечения национальной безопасности в общегосударственном масштабе. 

Наибольшую угрозу национальной безопасности России представляют межнациональные конфликты и сепаратистские тенденции, в процессе которых нарушаются права и свободы человека по национальному признаку, возвеличивается роль одних этносов за счет других. 

Продолжаются процессы саморазвития организованной преступности. Опираясь на коррумпированные связи в органах государственной власти, она становится разветвленной системой, которая претендует не только на лидерство в экономике, но и в политике, генерирует общеуголовную преступность. Отмечается консолидация преступных группировок в рамках отдельных территорий, на межрегиональном и международном уровнях. Возрастает число преступных проявлений международного характера. 

Национальной безопасности России наносится ущерб проблемами государственной границы с ее военной незащищенностью и чрезмерной транспарентностью (контрабанда, провоз оружия, наркотиков, отсутствие биологического и медицинского контроля, проникновение диверсионных групп и пр.). Наиболее потенциально взрывоопасными являются границы на Кавказе, в Забайкалье, на Дальнем Востоке. 

Сложившиеся неблагоприятные тенденции во взаимоотношениях со странами СНГ обусловили возникновение ряда угроз экономической безопасности Российской Федерации. Под давлением конкуренции развитых западных государств возникла угроза того, что по важнейшим торгово-экономическим, научно-техническим и технологическим направлениям утрата позиций России в регионах СНГ может стать необратимой. Зоной повышенного риска стала система транспортно-коммуникационной инфраструктуры, находящейся на территориях СНГ. 

Существенное влияние на национальную безопасность и экономику страны оказывает состояние валютного рынка и денежного обращения. Масштабы валютных операций в России достигли размеров, при которых они оказывают прямое влияние на стабильность национальной валюты и экономики в целом. В настоящее время иностранная валюта стала вторым платежным средством. Крайне негативно сказываются на состоянии экономики возросшие масштабы незаконных операций по вывозу из страны валютных средств и отмыванию преступно нажитых капиталов. 

Ослабление внешнеполитических позиций России, дальнейшее усугубление внутриполитического и экономического кризисов требуют срочной всесторонней проработки многоплановых проблем национальной безопасности государства, включая принятие научной концепции, разработку конкретных мер и задач всех ветвей власти, экономических, социальных и силовых структур, повышение их ответственности в вопросах неуклонного соблюдения и защиты национальных интересов страны. 

В современной сложной геостратегической обстановке Российская Федерация не может характеризоваться иначе, как ослабленным в военном отношении государством. Военная реформа и создание соответствующих ее статусу и международному положению Вооруженных Сил провалены. Уровень боеспособности и боевой готовности унаследованных от СССР объединений и соединений в результате многократных организационных перетрясок, передислокаций и крайне низкой материальной обеспеченности не соответствуют требованиям Основных положений военной доктрины страны. В силу этих причин Вооруженные Силы РФ в целом на сегодняшний день нельзя считать гарантом военной безопасности государства. 

Угрозы национальной безопасности России обусловлены также отсутствием в государстве единого органа, который бы обеспечивал руководство и контроль за неуклонным соблюдением всеми властными структурами и ведомствами национальных интересов страны в широком их понимании. В целом главные и постоянные интересы Российской Федерации, на наш взгляд, состоят в сохранении территориальной целостности страны, обеспечении свободы, независимости, благополучия, высокого жизненного уровня ее граждан, защиты их жизни, собственности и конституционных прав. 

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ЦЕЛОСТНОСТЬ СТРАНЫ. Территория России как государства образовалась, в отличие от стран Запада, без сопротивления ее экспансии со стороны малочисленных народов. Поэтому новые территории включались в состав империи не как завоевания и воспринимались народами в большей части доброжелательно. В результате этого процесса образовалось государство, территория которого не знает равных себе в мире. 

В последующем территориальный фактор, особенно размеры, спасал Россию и способствовал разгрому иноземных захватчиков. В целом российское территориальное устройство, включая природные богатства, разнообразие климатических условий, способствовало созданию достаточно устойчивой экономики. 

Слабой стороной территориального фактора всегда являлось несоответствие человеческих и материальных возможностей масштабам территорий, подлежащих освоению. Однако процессы укрепления экономических и социальных связей постоянно развивались, а необходимость сохранения территориальной целостности возрастала. В современных условиях остается угроза единству Российской Федерации. Сепаратизм приобретает новые формы и из политического трансформируется в торгово-экономический со всеми вытекающими последствиями. Республиканские конституции субъектов Федерации нередко противоречат Конституции России и Федеративному договору, все больше размывается единое правовое пространство. 

Территориальная целостность страны, ее державность, права граждан должны быть жестко закреплены в Конституции, политическом и экономическом устройстве. Все эти категории взаимосвязаны и нарушение хотя бы одной из них ведет к сепаратизму, хаосу и в конечном итогестановится одной из причин развала государства. 

Сохранение территориальной целостности и независимости страны не должно ограничиваться только действиями по охране и обороне государственных границ и воздушного пространства, а предполагать и меры, направленные на сохранение доступа к жизненно важным источникам сырья, видам продукции, рынкам сбыта своих товаров, свободу морей и космического пространства. 

СОХРАНЕНИЕ ГРАЖДАНСКОГО МИРА, СВОБОДЫ И ПРАВ должно быть реализовано в законах и существующих государственных институтах России. Обязанность Правительства России заключается в том, чтобы обеспечить соблюдение этих прав, их незыблемость. Видимо, настало время провозгласить эти категории ценностями Российской Федерации и заявить об их приоритетных гарантиях. В то же время Правительство не должно иметь права налогового обложения граждан ни под каким предлогом, равно как и призывать их к оружию, кроме необходимости прямой или косвенной защиты жизни и собственности граждан, в том числе за пределами России, а также территориальной целостности страны. 

Необходимо законодательно запретить пропаганду вражды между народами и сословиями общества, приравнивая ее к призывам к гражданской войне, принимать решительные меры к использованию непроверенной информации, наносящей ущерб государству и гражданскому миру. Демократия, ее принципы должны стать средством укрепления, а не ослабления государства. 

Разумеется, государство не сможет одновременно охватить весь комплекс проблем и приступить к их решению в короткие сроки. Видимо, потребуется определить главные, приоритетные направления обеспечения безопасности и преобразования страны, на которых и сосредоточить основные усилия. 

ИНТЕРЕСЫ РОССИИ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ СФЕРЕ в определяющей мере обусловлены ее геостратегическим положением. Реальности состоят в том, что именно географический фактор, переплетаясь с политикой, вызывал больше всего войн и революций в истории человечества. Сущность его заключается в неравномерном распределении плодородных земель, энергетических источников, сырьевых ресурсов на поверхности планеты. Россия занимает в мире центральную стратегическую позицию в Евразии, сравнимую с положением Германии в Европе. На ее территории существовали и продолжают существовать условия для создания мобильной экономической и военной мощи, опираясь на которую она может наносить удары по всем направлениям, но и в не меньшей мере может получать удары со всех направлений. 

Интересам России объективно не отвечает та система внешнеполитических отношений, которая носила бы конфронтационный характер. 

Ни внутреннее состояние России, ни ее геостратегическое положение не благоприятствуют сейчас проведению активной глобальной политики, а в ближайшие годы наибольших усилий потребуют ее региональные интересы. Не меняет ситуации и обладание мощным ядерным потенциалом. Все это казалось бы выгодно для сосредоточения усилий страны на решении задач по преобразованию экономики и проблем, возникающих во взаимоотношениях со странами СНГ. 

Среди приоритетов внешней политики России, по крайней мере в течение последних двух столетий, центральное место занимают ее отношения с Германией, как с центром силы в Европе. 

России нужна новая восточноазиатская и тихоокеанская политика. Стержнем ее должно стать отношение к Китаю как главному партнеру не только регионному, но и глобальному. Важнейшим фактором российско-китайского взаимодействия является заинтересованность обеих стран в сохранении целостности друг друга. Сложность проблемы объединения корейского государства также побуждает и Китай, и Россию к единому подходу к сохранению незыблемости итогов второй мировой войны на Дальнем Востоке. Обе страны надежные партнеры в деле неукоснительного соблюдения решений Ялтинской конференции по Дальнему Востоку, то есть подтверждение статуса Внешней Монголии и принадлежности России Курильских островов и Южного Сахалина. 

Долгосрочные интересы Российской Федерации во внешнеполитической сфере могут быть следующими: 

· сохранение общей стабильности в мире, способной противостоять локальным вооруженным конфликтам; 

· ликвидация очагов напряженности вблизи территории Российской Федерации; 

· сохранение нормальных отношений со всеми государствами и перевод этих отношений на уровень партнерства; 

· укрепление и развитие миротворческих возможностей ООН, ОБСЕ и других в целях скорейшего политического урегулирования конфликтов, угрожающих перерасти в во-оруженное противостояние; 

· дальнейшее углубление процесса разоружения одновременно с поддержкой российских Вооруженных 

Сил на уровне, необходимом для обеспечения безопасности и выполнения международных обязательств Российской Федерации. 

Российская Федерация должна всемерно поддерживать политические миротворческие возможности других международных организаций и участвовать в них. В интересах России чтобы возникающие в мире локальные конфликты устранялись политическими средствами и в возможно короткий срок. 

Среднесрочные интересы России нормализация и стабилизация как внутреннего положения, так и обстановки в ближайшем окружении странах СНГ, Югославии, Афганистане, в других регионах, в том числе на Ближнем Востоке и в АТР. Они включают: 

· нормализацию и стабилизацию отношений со странами СНГ, достижение согласия с ними о координации как общей политики, так и конкретных действий в сфере взаимной безопасности, укрепление связей в области обороны; 

· разработку и ведение системы взаимодействия со странами НАТО; 

· достижение приемлемой для России договоренности об урегулировании вопроса о южных островах Курильской гряды для снятия барьера к развитию отношений сотрудничества с Японией; 

· соглашение с КНР, фиксирующее отсутствие у сторон взаимовыгодных территориальных претензий; 

· нормализацию отношений с треугольником стран: Афганистан Пакистан Иран, с целью выработки соглашения о взаимном признании, нерушимости границ, налаживания сотрудничества, в том числе в области обороны, но без ущерба для тесных отношений с Индией; 

· установление нормальных отношений со всеми государствами, которые возникнут на месте бывшей Югославской Федерации. 

Активизация деятельности западных политиков, направленная на расширение границ НАТО путем приема в ее ряды ряда стран Восточной Европы (бывших участников Варшавского Договора), составляет угрозу национальным интересам России и не будет способствовать укреплению стабильности обстановки в Европе. Мы считаем, что военная структура организации Североатлантического договора, созданная в обстановке "холодной войны", с однозначной антисоветской направленностью ее целей, с жесткими условиями вступления (присоединения) в нее изжила себя и должна быть распущена. Существование НАТО это сохранение раскола Европы, что выгодно для США: так легче проводить в жизнь свои интересы и держать на поводке бывшие страны соцлагеря. 

Европе необходима собственная организация, отвечающая за вопросы безопасности, и участвовать в ней призваны на разных правах все страны континента. В современных условиях создание такого органа может быть осуществлено в рамках Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе или по его инициативе. 

Задача нормализации и стабилизации отношений со странами СНГ не может откладываться и должна быть поставлена как среднесрочная и приоритетная. Осознание общности интересов в обеспечении коллективной обороны явится важным фактором в развитии центростремительных сил. 

Краткосрочные интересы безопасности Российской Федерации: 

· прекращение межнациональных конфликтов в районах, прилегающих к кавказской границе Российской Федерации; 

· достижение договоренности об экономическом пространстве в рамках бывшего Советского Союза и соответственно режиме границ между государствами; 

· претворение в жизнь договоренности, касающейся режима обеспечения государственных границ по всему периметру бывшего Советского Союза; 

· достижение договоренностей между Российской Федерацией и другими государствами СНГ по вопросам защиты от ядерного нападения, а также укреплению международного режима нераспространения ядерного оружия. 

Очевидно, что для организации единого экономического пространства потребуется решить вопрос о режиме границ как между государствами СНГ, так и по периметру бывшего Советского Союза. Без этого невозможно избавить себя от экономических диверсий: закрыть внешние границы (в противном случае будут проницаемы и границы Российской Федерации), остановить рост преступности. 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС. Распад русского этноса, а вернее, его насильственный раскол, образование в бывших союзных и автономных республиках русских национальных меньшинств, которые в отдельных случаях достигают или приближаются к 50 процентам (!) их населения, уже сам по себе чреват катастрофическими конфликтами. Попытки сосредоточения русских общин, миллионов людей, оказавшихся беженцами в своей стране или заложниками амбициозных политиков националистического толка на территории некой специально образованной "Русской республики", ведет практически к тому же. 

Реакция народа неизбежна. В случае бесконтрольного развития ситуации она будет державно-государственной по форме и русской национально-патриотической по содержанию. Любой политический деятель, любая партия или общественная организация, которые осмелятся игнорировать эти тенденции, будут сметены с политической арены России. Борьба различных политических сил за олицетворение собой наиболее точного и верного выражения российской идеи практически стала важнейшим элементом борьбы за власть. 

Именно об этом свидетельствует и последнее развитие событий. Поистине трагично положение русской диаспоры, этнических россиян. Количество граждан России, приобретших гражданство Российской Федерации в порядке регистрации в посольствах РФ на постсоветской территории, на сентябрь 1994 г. достигло (чел.): в Азербайджане 4824, Армении 5320, Белоруссии 1027 (на август), Грузии 4872 (на апрель), Казахстане 29385, Киргизии 34424, Латвии 31937 (на август), Литве 18583 (на июль), Молдавии 10572, Таджикистане 1215, Туркмении 1220 (на июнь), Узбекистане 10588 (на апрель), Украине 6206, Эстонии 50318. 

Свыше пятисот тысяч беженцев и переселенцев из постсоветских государств получили российское гражданство на территории России. 

Однако и приведенные выше цифры не дают полной картины. По различным причинам многие из них просто еще не смогли или не успели этого сделать. Принимая во внимание тот фактор, что государственный контроль за перемещением этих лиц просто отсутствует в условиях "прозрачности границ", следует говорить о двух-двух с половиной миллионах беженцев. Ожидаемый приток, по экспертным оценкам, составит еще около 67 млн. человек, особенно в связи с войной в Чечне. Основные потоки беженцев направляются главным образом в регионы с благоприятными климатическими условиями, развитой инфраструктурой, хорошим снабжением продовольственными и промышленными товарами. 

Превалирующими регионами расселения, в течение 1994 г., являются Северо-Кавказский, где проживает более 150 тыс. беженцев и вынужденных переселенцев, Поволжский 92 тыс., Центральный 74 тыс., Центрально-Черноземный 55 тыс. человек. Значительное число мигрантов стремятся поселиться в крупных городах, в столичной области, в Краснодарском и Ставропольском краях, Волгоградской, Воронежской, Ростовской и других областях. 

Массовый выезд этнических россиян происходит в первую очередь из конфликтных районов, из "горячих точек". Вместе с тем наблюдается устойчивый рост выездов из Киргизии и Казахстана. При этом мотивация переселения обусловливается тремя основными факторами: 

· духовным (устойчивая тенденция сокращения сферы применения русского языка, русскоязычных школ, ущемление информационных образовательных и духовных потребностей русского и русскоязычного населения, вытеснение русской культуры); 

· политическим (вытеснение русского и русскоязычного населения из политических, общественных, государственных правительственных структур и органов, участвующих в процессе выработки и принятия решений); 

· материальным (экономический кризис, спад производства, галопирующая инфляция, безудержный рост цен). 

В данных условиях федеративное развитие, которое многие национальные политики увязывают только с Россией, могло бы и должно стать универсальным решением вопроса, ослабить, если не снять совсем, национальную нетерпимость. 

Такое развитие должно идти по демократическому, а не по националистическому пути. 

Сегодня уже вполне очевидно, что в случае продолжения дискриминационной политики против русскоязычного населения в ряде республик возможен взрыв требований национальной автономизации отдельных областей, которые не могут не найти поддержки в России. 

Проявляя постоянную заботу о своих соотечественниках, Российская Федерация со своей стороны обязана: 

· всемерно содействовать адаптации многомиллионной массы россиян к новым политическим и социально-экономическим условиям в странах постоянного проживания государствах, образовавшихся в рамках постсоветского пространства, предотвращению их массового исхода с занимаемых ареалов; 

· провозгласить принцип национального единства русского и всех других российских народов независимо от государства их проживания, фактически и юридически уравнять их во всех гражданских правах с россиянами; 

· добиться от других постсоветских государств законодательного закрепления федеративного устройства, исторически сложившегося двуязычия, предоставления двойного гражданства, социальных гарантий; 

· обеспечить массированную политическую, экономическую и культурно-образовательную поддержку русских общин, автономий, русского предпринимательства, незамедлительно и неизменно жестко реагировать на любые попытки подавления или ущемления в правах русских меньшинств. 

К сожалению, так называемое "мировое общественное мнение" предпочитает не замечать вопиющих нарушений прав человека, и прежде всего русского и русскоязычного народов на территории постсоветского пространства. Механизмы международного контроля ОБСЕ, ЕС, ООН практически бездействуют. Национальное и международное правозащитное движение после своего подъема в 80-е годы явно выдохлось, если не вымерло, и не представляет собой сколь-нибудь значимую, реальную силу в формировании общественного мнения. 

Приоритетные интересы государстваи безопасности 

ПРИОРИТЕТЫ ОБОРОНЫ СТРАНЫ. Для обеспечения суверенитета, территориальной целостности и подобающего ей места в мировом содружестве Россия нуждается в надежной обороне, способной защитить в случае необходимости ее государственные национальные интересы. 

Мировое сообщество, а в нем прежде всего США, должно признать приоритетное право Российской Федерации на влияние в ближнем зарубежье так же, как Россия считается с приоритетными правами других стран, например с интересами США в Латинской Америке. РФ прежде всего заинтересована в надежной военно-политической обстановке в рамках Содружества. Особое приоритетное значение имеет обеспечение прав национальных меньшинств, а в других странах СНГ прав русскоязычного населения. 

Отношения Российской Федерации с бывшими республиками СССР в силу исторических, геополитических, экономических и других обстоятельств должны учитывать особенности каждой из них, не забывая о защите интересов русского населения. 

Россия как евразийская страна имеет глубокие и приоритетные национальные интересы в Европе, на Дальнем Востоке и на юге границ Содружества. Она не заинтересована в возникновении региональных держав-гегемонов, таких как Германия, Турция, Иран, Китай, Япония. Это связано с меняющимся балансом сил и потому возможны изменения в их политике. 

Во внешнеполитических интересах России особое место занимают ее отношения с США как наиболее могущественным государством мира. Если США не будут предъявлять претензий на гегемонию в сфере интересов России, то их национальные интересы во многом будут близки интересам России. Без сотрудничества с США трудно, а в ряде случаев невозможно решать многие международные проблемы, проводить экономические преобразования внутри страны, но особенно задачи укрепления стабильности и безопасности в отдельных регионах и в мире. 

Однако политические тенденции развиваются в другом направлении. Реальность угрозы национальной безопасности увеличивается в свете американских высказываний о том, что расширение рынков сбыта для США, их доступ к источникам сырья могут вызвать военные кон-фликты. В этой связи американский фонд "Наследие" считает, что "ни одна организация, включая ООН, не должна обладать правом вето на суверенные решения правительства США. Любые внешнеэкономические акции, соответствующие национальным интересам США, включая применение военной силы, необходимо предпринимать независимо от того, одобряет их ООН или нет". Послание президента США Конгрессу "Стратегия национальной безопасности США" содержит претензии на исключительность роли США, на одностороннее применение военной силы, что противоречит международным соглашениям и представляет собой открытую угрозу для безопасности России. 

Россия и НАТО. Сохранение замкнутого и сильного военно-политического союза в Западной Европе, каким является блок НАТО, вовлечение в него восточноевропейских стран создаст для России дополнительные сложности. Реально расширение состава НАТО в восточном направлении носит антироссийскую направленность, хотя тщательно скрывается западными политиками. Пора пришла освободиться от радужных надежд на "Партнерство с НАТО": они приведут Россию к катастрофе. Поэтому необходимо искать совпадающие интересы и исходить из них, не поступаясь коренными российскими интересами. 

С вступлением в Атлантический блок Польши, Венгрии, Чешской Республики и Болгарии в качестве полноправных членов придвигаются автоматически границы сферы влияния НАТО вплотную к России. Этот шаг означает не только пренебрежение к интересам Российской Федерации, но и ставит ее в невыгодное военно-стратегическое положение, сужает возможности расширения всестороннего экономического и культурного сотрудничества со странами Восточной Европы, что не будет способствовать проведению реформ. Он сродни сооружению новой, "передвижной берлинской стены". 

Обеспечение национальной безопасности военными средствами зависит от уровня обороноспособности страны и боеготовности ее Вооруженных Сил. 

На протяжении почти 10 лет в стране проводилась политика на разрушение системы военной безопасности путем преднамеренного развала тех государственных структур, которые были предназначены для ее защиты: армии, разведки и контрразведки, институтов внешней политики, оборонной промышленности, военно-технического сотрудничества. Разрушена ранее четко и отлаженно действовавшая, некогда постоянно боеготовая Единая система противовоздушной обороны с системами электронного обнаружения целей, и над Россией оказались неприкрытыми огромные воздушные пространства на западном, юго-западном, закавказском, центральноазиатском стратегических направлениях. Усилия, в том числе и предпринятые Правительством в последнее время на этом направлении, имеют приоритетное значение. 

В обстановке активизации деятельности зарубежных спецслужб, в том числе и бывших союзных республик на территории России, ее органы государственной безопасности подверглись губительной реорганизации, расчленению и утратили многие свои оперативные и агентурные возможности, оказались неготовыми к соответствующему противодействию и пресечению их деятельности. В этой связи в качестве приоритетной задачи встает проблема восстановления эффективности деятельности спецслужб. 

Положение в России существенно отличается от прежнего положения СССР. В настоящее время Российская Федерация составляет по территории 76%, населению 60%, валовому национальному продукту 40 50% (с учетом спада производства) от соответствующих показателей Советского Союза. Если в 1985 г. национальный доход СССР составлял 57% национального дохода США, то ныне национальный доход России равен всего лишь 17%. 

Значительно снизился оборонный потенциал. Российский боевой потенциал обычных вооружений в Европе, ограничиваемый Парижским договором 1990 г., будет в 46 раз меньше по количеству наземных видов вооружения и в 2 раза меньше по авиации в сравнении с НАТО. Особенно ослабленными оказались фланговые группировки на северо-западе и юго-западе, где существует наибольшая угроза возникновения вооруженных конфликтов. Российские политики не имеют права игнорировать эти факты: они опасны для страны. 

Материальной основой войн и вооруженных конфликтов в ближайшее время могут стать совершенно новые образцы боевых суперсистем, на основе интеграции современных и перспективных средств разведки и управления войсками, сверхточного наведения, мощного огневого поражения и радиоэлектронной борьбы. Именно этот фактор следует иметь в виду, разрабатывая Концепцию национальной безопасности. Следует иметь в виду и то, что такие сверхсовременные системы не могут быть созданы иначе как на базе отечественной наукоемкой промышленности. 

РОССИЯ и ООН. Большое значение имеют национальные интересы России на глобальном уровне. Наследство СССР может быть использовано в качестве резерва для восстановления могущества России. Например, участие в Совете Безопасности ООН и других международных организациях, в операциях по поддержанию мира и отражению агрессии, пресечению геноцида по санкциям ООН и региональных международных организаций; в содействии нераспространению ядерного оружия и других видов оружия массового поражения; в ужесточении режима контроля за поставками ракет и ракетной технологии, внедрении согласованных квот и ограничений на торговлю оружием в целом. 

Существует широкий спектр и многих других важных приоритетных интересов, определяющих существование и развитие нашей страны, а также ее международное положение и место в мировом сообществе. Естественно ее стремление обеспечить свои исторические рубежи и интересы, оборону своего военно-стратегического пространства. 

ЛИКВИДАЦИЯ ПРЕСТУПНОСТИ. Преступность в России уже достигла таких масштабов, что напрямую затрагивает безопасность общества, государства, права и условия жизни человека. 

Набравшая силу организованная преступность стала монополизировать все сферы противоправной и социальной деятельности, приносящей материальную выгоду. Во многих регионах России сложились и активно действуют устойчивые преступные группировки, которые фактически паразитируют на структурах, занимающихся бизнесом (поборы с коммерческих структур, получение доли прибыли от крупных сделок, "возврат" долгов по найму за проценты, участие в сделках в качестве "гарантов" посредников и т.п.). Имеют место попытки поборов уже и с государственных структур под видом их охраны от рэкета. Опасное распространение получили заказные убийства бизнесменов, руководителей банков, работников коммерческих структур и т.д., а также силовые "разборки" с кровопролитием между конкурирующими преступными группировками. 

Не меньшую, если не большую, общественную опасность представляет коррупция. Как указывалось в докладе на сессии Государственной Думы о борьбе с коррупцией, "коррупция, как ржа, поразила государственные структуры, кредитно-финансовую систему, бизнес. Она стала опасным тормозом демократических преобразований, сводит на нет результативность любых государственных программ, ставит под угрозу национальные интересы страны, ее безопасность, создает реальную угрозу конституционным правам и свободам граждан. Коррупция стала надежным прикрытием организованной преступности, ее стимулятором и покровителем". 

Общая сумма криминальных доходов, нажитых преступными формированиями в истекшем году, оценивается ориентировочно в 2 трлн. рублей, из них от 30 до 50% идет на подкуп государственных должностных лиц. Это происходит на фоне составления бесконечных программ борьбы с организованной преступностью и коррупцией. Однако безнаказанность высокопоставленных чиновников, как и их криминальных сподвижников, опрокидывает все программы и законы. 

Лидеры преступного мира внедряют своих людей в охранные службы различных коммерческих организаций с целью сбора информации о должностных лицах, занимающихся совместительством, для последующего шантажа. 

В последние годы одним из распространенных и опасных видов организованной преступности и коррупции являются преступления, связанные с контрабандой, наносящей существенный экономический и политический ущерб Российской Федерации, ее государственной безопасности. 

Росту масштабов контрабанды, незаконного вывоза сырья и материалов способствуют необустроенность государственной и таможенной границ России; распространение коррупции в органах государственной власти и управления, в правоохранительных и таможенных органах; несовершенство законодательства, противоречия в действующих нормах уголовного и административного права, регулирующих сферу внешнеэкономической деятельности и непосредственно борьбу с контрабандой; ослабление контроля за соблюдением законности субъектами внешнеэкономической деятельности, учетом и хранением товаров и ценностей, оружия и предметов, составляющих культурное достояние Российской Федерации. 

Наиболее заметный рост количественных показателей, свидетельствующих о значительных масштабах контрабандной деятельности, отмечается в 19921993 гг., когда к уголовной ответственности было привлечено за контрабанду свыше 1,5 тыс. человек, предотвращен многомиллиардный ущерб от планировавшихся контрабандных операций, пресечена противоправная деятельность опасных преступных группировок и связанных с ними должностных лиц органов власти и управления. 

В качественном отношении ситуация характеризовалась прежде всего значительным распространением экономической контрабанды незаконного вывоза за рубеж сырья, энергоносителей, металлов, других стратегически важных ресурсов. В контрабанду, которая все более приобретает характер незаконных экспортных операций, широко вовлекаются как государственные и коммерческие структуры, совместные предприятия, так и преступные группировки. Значительные размеры приобрел вывоз улова рыбы и морепродуктов российскими промысловыми судами в иностранные порты, где они продаются инофирмам, в том числе и по демпинговым ценам. Происходит неконтролируемое расхищение рыбных запасов России. 

Характерным стало противоправное содействие коррумпированных должностных лиц коммерческим структурам, участникам организованной преступной деятельности в получении разрешений, оформлении документов, позволяющих на "законном" основании вывозить в массовом количестве сырье и материалы за рубеж через страны СНГ и Балтии в Европу и Азию. 

В последнее время существенно обострилась проблема контрабанды оружия. Получили распространение контрабандные операции, связанные с хищением оружия на заводах-изготовителях, в воинских частях. В 1993 г. правоохранительными органами был сорван ряд попыток незаконного вывоза из страны новейших образцов вооружения и военной техники, передовых технологий, а также сырья и материалов, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, ввоза в Россию преступными группировками автоматического оружия зарубежного производства. 

Значительное распространение получили контрабандные перевозки наркотиков. В 1993 г. было изъято наркотических средств на общую сумму более 2,3 млрд. рублей по ценам "черного" рынка, денег и ценностей на сумму 263,7 млн. рублей и 355 тыс. долл. США. 

В 1993 и начале 1994 г. отмечалась тенденция роста контрабандного вывоза валюты, драгоценных материалов и камней, а также культурных и исторических ценностей за рубеж. 

Можно констатировать, что организованная преступность в России полностью сформировалась, проникла во все представительные, исполнительные и правоохранительные структуры власти, накопила достаточный капитал и серьезно заявляет о своих претензиях на государственную власть. Однако было бы наивно думать, что сами "крестные отцы" горят желанием занять ключевые посты в структуре власти, взвалив тем самым на себя бремя ответственности за поли-тическую, экономическую и социальную ситуацию в стране. Им вполне достаточно роли режиссера. И они с этой ролью успешно справляются, внедряя своих людей в политические партии, создавая лобби. 

Безусловно, решать задачу с организованной преступностью и коррупцией одними только репрессивными мерами невозможно. Необходимо срочно ввести в действие принятый в 1993 г. Закон о борьбе с коррупцией, принять законы об основах госслужбы, о задачах и функциях правоохранительных органов, спецслужб, других ведомств в борьбе с организованной преступностью, принять новые уголовный и уголовно-процессуальный кодексы, решить ряд правовых проблем в сфере финансово-банковского регулирования, приватизации, внешнеэкономической деятельности, а также разработать соответствующие нормы для осуществления финансового контроля и получения от банков необходимой информации о подозрительных операциях, создать механизм декларирования доходов. 

Необходимо также принять законодательные нормы, касающиеся правовой и социальной защиты сотрудников правоохранительных органов, участников уголовного судопроизводства по делам об организованной преступности и коррупции с учетом уже неоднократных фактов угроз и посягательств на их жизнь и здоровье. 

Аспекты концепции национальной безопасности 

УГРОЗЫ И ПРЕДПОСЫЛКИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ. Несмотря на изменения, происшедшие за последние несколько лет, такие как окончание холодной войны, улучшение отношений между США и Россией, некоторое политическое сближение между Восточной и Западной Европой и т.д., в основе современных международных отношений остаются принципы силового баланса и силового взаимодействия. В системе государственной мощи повысилась роль духовного, экономического и научно-интеллектуального потенциала, способного нейтрализовать внешние угрозы. Но по-прежнему военный компонент сохраняется в качестве доминирующей в межгосударственных отношениях силовой составляющей сферы национальной безопасности. 

На региональном уровне необходимо исходить из того факта, что практически все соседи России в случае обострения ее внутреннего кризиса потенциально могут предъявлять к ней те или иные территориальные претензии. Хотя экономическая, культурная и другие виды безопасности явно не связаны с военной, многие вооруженные конфликты начинались с ошибок, допущенных именно в невоенных сферах. Поэтому предотвращение угроз России должно быть активным по всему их спектру. Это ее главный национальный интерес. 

Россия как Великая Держава и одно из крупнейших государств мира связана со всеми уровнями угроз национальной безопасности международной, региональной, национальной, а также со всеми ее проявлениями: политическими, экономическими, социальными, военными, экологическими и другими. 

Независимо от уровня безопасности все ее элементы должны быть нацелены на обеспечение геополитических интересов России, ее независимости, политической стабильности, социально-экономического развития российского общества. 

Отсюда предпосылки обеспечения безопасности: 

· объединение Нации для решения общенациональных задач духовного и материального порядка, осознание ее представителями собственных интересов и готовность их защищать, в том числе и ценою собственной жизни; 

· крепкие государственные институты, способные обеспечить защиту общенациональных интересов, гарантировать стабильное и эффективное развитие общества; 

· опережающее духовное, культурное и научно-техническое развитие Нации и Государства; 

· сохранение общей стабильности в Госудаpстве и мире, предотвращение крупномасштабных войн и локальных вооруженных конфликтов, в особенности на территории России; 

· стабилизация экономики России с приоритетным развитием отраслей, ориентированных на удовлетворение первостепенных потребностей населения; 

· установление и поддержание нормальных отношений и партнерства со всеми государствами при соблюдении принципиальных интересов России; 

· обеспечение надежной защиты независимости, территориальной целостности Державы на основе всемерного укрепления отечественного оборонного потенциала, защиты собственных интересов в системе единого стратегического пространства на постсоветской территории; 

· развитие миротворческих усилий России в рамках Организации Объединенных Наций, Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, других международных организаций, а также в рамках взаимоотношений с государствами, образовавшимися на пост-советском пространстве, в целях урегулирования конфликтов, угрожающих перерасти в вооруженные столкновения; 

· дальнейшее углубление международного процесса сокращения вооружений и вооруженных сил до минимальных уровней, необходимых для обеспечения обороны, а также соблюдение международных обязательств в области разоружения, взятых на себя Россией и ратифицированных ее законодательными органами; 

· расширение интеграционных процессов во всех сферах деятельности государства в рамках постсоветской территории; 

· сохранение окружающей среды как задача глобального значения, требующая объединенных усилий всех других стран мира; 

· обеспечение эффективных мер по борьбе с организованной преступностью, ликвидации криминальных факторов, созданию гарантий личной безопасности граждан. 

Геополитические интересы России должны быть поставлены во главу угла. Соответственно при планировании и осуществлении внешнеполитических акций локального, регионального и международного масштаба надо исходить из того, что внешняя политика страны призвана в первую очередь обеспечивать интересы Российского государства и нации при учете интересов мирового сообщества, других стран или групп стран. Разумеется, полностью эти интересы никогда совпасть не могут. 

Мы считаем важным для обеспечения национальной безопасности учитывать следующие цели и ориентиры при определении стратегии развития и поведения России в мировом сообществе народов: 

· в основу формирования внешнеполитического курса должно быть заложено четкое понимание того, что, несмотря на свое положение разделенной нации, русские являются единым народом, объединенным глубоким и неизменным чувством принадлежности ко всей многовековой истории Государства Российского и его будущему; 

· исторически преемственные интересы русского народа требуют условий для его полнокровного развития и единства; 

· исторически геополитическая миссия государства состоит в поддержании равновесия на стыке мировых цивилизаций, что исключает провоцирование любого рода глобальных сдвигов и признание каких-либо экспансионистских интересов вокруг России; 

· попытки навязать западноевропейское понимание нового мирового порядка не имеют под собой какой-либо почвы, не соответствуют религиозно-этической системе ценностей русского народа, ценностным ориентациям других государств, существующих в постсоветском пространстве; 

· стремление отдельных сил не допустить воссоздания в постсоветском пространстве мировой Великой Державы толкает мир к соперничеству за геополитический передел российского ареала, ведет к столкновению интересов, угрожающих развязыванием третьей мировой войны; 

· историческая территория Государства Российского неизменно является зоной жизненно важных интересов русского народа, других народов ареала, но не третьих стран; 

· в зоне российского военно-стратегического пространства недопустимо появление вооруженных сил третьих держав, равно как и вступление отдельных частей этого пространства в блоки и союзы, противостоящие ей; 

· необходимость сохранения геополитического облика ареала диктует меры, препятствующие стратегической переориентации отдельных его частей на иных партнеров, устраняющие любую возможность для третьих стран бороться за сферы влияния в постсоветском пространстве; 

· приоритетной сферой интересов Российской Федерации являются отношения с государствами, образовавшимися на постсоветском пространстве, нацеленные на бережное и осознанное поддержание единства стратегических интересов народа. 

Многие конфликты в постсоветском пространстве являются прямым следствием несоблюдения прав народов на самоопределение. При насильственном и противоконституционном объявлении страны несуществующей Россия имеет не только моральное, но и правовое основание для принципиальной защиты интересов как русского, так и всех других народов, чьи права были попраны и которые борются за свой исторический выбор, в том числе и вооруженным путем, в полном соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций. 

ЯДЕРНОЕ ОРУЖИЕ КАК ФАКТОР БЕЗОПАСНОСТИ. Единственным государством мира, обладающим в настоящее время равным с РФ ядерным потенциалом, являются США. Как явствует из американской Директивы в области обороны на 19941998 гг., Вашингтон стремится не допустить появления на территории бывшего Советского Союза... нового соперника, представляющего угрозу, аналогичную той, что исходила из СССР. С этой целью США включают в сферу своих жизненных интересов многие регионы бывшего СССР: Прибалтику, Закавказье, государства Средней Азии. Осторожное отношение США к России проявляется также в нежелании делиться современными технологиями, уклонении от выполнения обещанной широкой экономической и финансовой помощи, резко возросшей активности разведывательной деятельности и т.д. 

Пока Россия располагает способностью к нанесению неприемлемого ущерба агрессору, вероятность развязывания ядерной войны со стороны США низка. В настоящее время в сфере возможных ядерных угроз интересам России можно выделить следующее: обе ядерные сверхдержавы, США и Россия, осуществляют меры по снижению ядерной опасности. Ликвидированы ракеты средней и меньшей дальности, тактическое ядерное оружие. Подписаны договоры СНВ-1 и СНВ-2, предусматривающие сокращение стратегических ядерных вооружений более чем на две трети. 

После выполнения договора СНВ-2 к 2003 г. (или к 2000 г. при условии оказания России достаточной финансовой поддержки для ликвидации ядерного оружия) на вооружении каждой стороны останется не более 30003500 ядерных боеголовок (БГ) в стратегических ядерных силах, в том числе на БРПЛ не более 17001750 БГ. Уничтожаются также все тяжелые МБР и МБР с разделяющимися головными частями. 

Выполнение условий данного договора вынудит российскую сторону существенно изменить удельный вес каждого компонента своей триады. Структуры стратегических ядерных сил США и России станут практически идентичными. Если в настоящее время основной стратегический ядерный потенциал сдерживания в России сосредоточен на наземных силах МБР, то после выполнения Договора СНВ-2 он будет сосредоточен на морских БРПЛ. Это многократно повысит уязвимость Стратегических сил России. Тем не менее ядерный потенциал России и после сокращения будет способен в обозримом будущем гарантированно обеспечить сдерживание США и других ядерных держав. Примерный паритет в стратегических ядерных силах между США и Россией будет сохранен по крайней мере до начала будущего десятилетия. 

При сохранении нынешнего уровня финансирования НИОКР в дальнейшем неизбежно отставание России в развитии стратегических ядерных сил. Мощные научно-технические заделы в области развития ракетных систем в США скорее всего будут реализованы после 2003 г. В этом случае стратегическая наступательная способность США достигнет или даже превзойдет нынешний уровень. Это существенно нарушит российско-американский паритет в стратегических ядерных силах и вынудит Россию признать приоритет военных разработок для предотвращения угрозы своей безопасности. Таким образом, отставание в финансировании НИОКР следует рассматривать как серьезную угрозу национальной безопасности России. 

В предстоящий период все более существенное влияние на развитие стратегических ядерных сил США и России будут оказывать Китай, а также Англия и Франция. Непродуманные действия любой из этих стран могут привести либо к нарушению стратегической стабильности, либо к возобновлению гонки стратегических ядерных вооружений. В интересах России содействовать нераспространению ядерного оружия и как можно быстрее вовлечь другие ядерные державы в процесс разоружения. 

Значительно возрастает угроза распространения ядерного оружия и средств его доставки в других странах мира. 

Многие государства дальнего зарубежья, стремясь к роли регионального лидера, пытаются овладеть не только ядерным оружием, но и другими видами оружия массового поражения (ОМП). Важным фактором в оценке угрозы распространения ОМП является наличие средств его доставки у ряда государств. За последние годы на вооружение многих стран приняты баллистические ракеты оперативно-тактического (ОТР) и тактического (ТР) назначения. По данным зарубежных экспертов, в начале 90-х годов около 30 стран в мире имели в составе своих вооруженных сил 11 типов ТР и ОТР с дальностью полета от десятков до нескольких тысяч километров. 

Во второй половине 90-х годов может увеличиться число государств, обладающих как ядерным оружием, так и средствами его доставки. Все страны, потенциально готовые к этому, находятся в непосредственной близости от границ России и других стран Содружества. 

Парирование угроз, связанных с ожидающимся распространением ракетно-ядерного оружия в мире, предполагает широкий спектр возможных шагов России от дипломатической деятельности до принятия на вооружение эффективных систем ПРО на конкретных театрах военных действий. 

Для укрепления режима нераспространения ядерного оружия (ЯО) России необходимо: 

· полное и окончательное прекращение всех ядерных испытаний; 

· прекращение производства оружейных расщепляющихся материалов; 

· усиление международного режима контроля за экспортом-импортом технологий и материалов двойного назначения; 

· повышение роли международных организаций в укреплении режима нераспространения; 

· осуществление тесного взаимодействия МАГАТЭ со спецслужбами ведущих стран мира по обнаружению тайного изготовления ЯО; 

· выработка гарантий неприменения ЯО против неядерных стран участниц Договора, опирающихся на прочные юридические основы. 

Для решения проблемы дальнейшего сокращения ЯО необходимо определить: 

· допустимый нижний предел сокращений; 

· основные направления дальнейших сокращений ЯО России и США; 

· актуальность доктрины ядерного сдерживания; 

· роль ЯО в период окончания холодной войны; 

· возможность в будущем передачи оставшегося ЯО под контроль и управление ООН. 

РОССИЯ И СТРАНЫ ДАЛЬНЕГО И БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ. Несовпадение позиций по основным вопросам мировой политики таких держав, как США, взявших на себя глобальную ответственность за формирование международной военно-политической обстановки, и России, объективно занимающей центральное место в Евразии, неизбежно ведет к столкновению их интересов по некоторым вопросам мировой политики. Зачастую, как уже говорилось, не совпадают позиции России и государств, расположенных в примыкающих к ней регионах, прежде всего по этнотерриториальным и конфессиональным проблемам. 

ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА. Военно-политическая обстановка будет определять традиционное соперничество Франции, Англии и Германии. ФРГ после объединения с ГДР проявляет постоянный интерес к усилению своего влияния в Восточно-Европейском регионе. При этом не исключено, что после экономического укрепления в Калининградской области Германия в дальнейшем предъявит на нее территориальные претензии в той или иной форме. 

Неблагоприятное для России положение на этом стратегическом направлении усугубляется активным вовлечением стран Восточной Европы и Балтии в сферу военного влияния НАТО через программу Партнерство во имя мира. В перспективе возможно размещение на их территории сил передового развертывания блока, ориентированного на Восток. И тогда сотрудничество выйдет за рамки, предусмотренные этой программой. Территориальные претензии стран Балтии (Эстонии и Латвии) к России могут встретить поддержку среди части высших политических кругов Запада. В связи с этим обострение региональных конфликтов (например, по территориальным проблемам) может привести к резкому ухудшению отношений стран Балтии, НАТО и России. 

Возросла потенциальная угроза возможности провоцирования со стороны НАТО через новую приоритетную функцию блока контроль над кризисами. По сути дела, это предполагает развязку кризисной ситуации с применением военной силы. В связи с этим возможно расширение зоны ответственности НАТО на восточноевропейские страны, а также на государства из состава бывшего СССР. Все это может резко дестабилизировать обстановку в районах, непосредственно прилегающих к России, втянуть ее в войну. 

Настораживает и постепенный отход от традиционного нейтралитета Финляндии и Швеции. Тем более что ряд политических кругов Финляндии уже предъявил территориальные претензии к России. В свою очередь, на северном фланге НАТО усиливается роль Норвегии, способной в случае необходимости контролировать территориальные воды России в этом регионе. 

В целом, в случае неблагоприятного развития военно-политической обстановки на Западном стратегическом направлении, может произойти дальнейшее оттеснение России от геостратегических выходов в Европу и акватории Балтики и Атлантики, что противоречит интересам и национальной безопасности нашей страны. 

ЗАКАВКАЗЬЕ. ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ. ДАЛЬНИЙ ВОСТОК. АТР. Возможные угрозы с Юга формируются в двух регионах, стратегически важных для России,на Кавказе и в Центральной Азии. 

ЗАКАВКАЗЬЕ. Претендующая на роль региональной державы Турция неоднократно заявляла о своей поддержке мусульманского движения в этом регионе, в частности, готовности принять активное участие в урегулировании нагорно-карабахского конфликта, в том числе и военными средствами. Подобная позиция не встречала до сих пор поддержки руководства НАТО, но не исключена возможность в дальнейшей корректировке его позиции. 

В свою очередь, имеющий значительную протяженность границ с Азербайджаном и Арменией Иран также претендует на активную военно-политическую роль в регионе и в случае ослабления России может стать объединителем исламских фундаменталистских сил. 

Таким образом, ослабление роли России на Кавказе в долгосрочном плане может привести к заполнению этой геостратегической ниши Турцией. В меньшей степени это вероятно для Ирана. Такая перспектива угрожает России возможностью столкновения ее интересов на Кавказе с интересами Запада через натовскую Турцию с ее идеями пантюркизма в сочетании с массированной финансовой помощью со стороны аравийских нефтяных монархий, в первую очередь Саудовской Аравии. 

В ЦЕНТРАЛЬНОАЗИАТСКОМ СТРАТЕГИЧЕСКОМ РЕГИОНЕ потенциальные военные угрозы России основываются на стремлении Ирана и Афганистана (в союзе или самостоятельно, с материальной помощью Пакистана или других стран мусульманского мира) утвердить свое влияние в бывших советских республиках Центральной Азии. 

В отличие от большей части опосредованных угроз России на юге (в силу отсутствия у нее здесь непосредственных границ с государствами дальнего зарубежья), на Востоке такие угрозы интересам национальной безопасности страны более реальны. 

АТР. Образовавшийся после развала СССР геополитический вакуум на всем евроазиатском пространстве от Балтики до Тихого океана стимулирует потенциально чрезвычайно опасный для России рост активности дальневосточных центров силы Японии и Китая. 

Вследствие не высказываемых явно, но сохраняющихся претензий Китая на обширные российские регионы Дальнего Востока вполне вероятен в перспективе кризис во взаимоотношениях Китая и России. В этой связи возрастает значение союзнических отношений с Монголией. 

Потенциально опасным для интересов национальной безопасности России может стать кризисное развитие обстановки на Корейском полуострове. В случае решения корейской проблемы военным путем в боевые действия на стороне враждующих Северной и Южной Кореи могут быть втянуты как США, так и Китай. Данный конфликт, учитывая общую границу России с Кореей, даже без активного участия первой в посреднических мероприятиях, потенциально чреват опасностью ее вовлечения в боевые действия. 

Неурегулированность территориальных проблем с Японией остается причиной вероятного кризисного развития российско-японских отношений. Ослабление внешнеполитических позиций России, дальнейшее усугубление внутриполитического и экономического кризисов могут подтолкнуть японские реваншистские круги к более активным претензиям на острова Курильской гряды. В этом случае с большой долей вероятности Запад, включая США, примет в конфликте сторону Японии и подкрепит свою прояпонскую позицию демонстрацией силы. Вполне возможны пограничные инциденты и даже их перерастание в ограниченные по масштабам военные столкновения России с Японией, либо с антироссийской коалицией западных стран. 

Проблема сохранения новой Россией геостратегических выходов к Тихому и Индийскому океанам обостряет традиционное противостояние японских и российских интересов в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Гипотетически вынужденный отказ России от стратегически важного для нее свободного доступа к акватории Курильских островов означал бы нейтрализацию России как центра силы на Дальнем Востоке. Как следствие, расширится геостратегическое пространство для военного присутствия третьих стран (прежде всего США) в непосредственной близости от восточных границ России. Это может означать установление жесткого американо-японского военно-морского контроля над позиционными районами российских ПЛАРБ и маршрутами развертывания кораблей российского ТОФ в районы боевого предназначения. 

БЛИЖНИЙ ВОСТОК. ЮЖНАЯ АЗИЯ. АФРИКА. Российская Федерация имеет долговременные экономические национальные интересы на Ближнем Востоке. Война в зоне Персидского залива против Ирака не принесла ни бывшему СССР, ни его преемнику России ни экономической, ни моральной выгоды. Более того, кроме прямых финансовых потерь, Россия лишилась надежного торгового партнера, а в результате неуклюжей дипломатии того периода влияния и авторитета как защитника и гаранта арабского мира. Россия потеряла косвенный допуск к нефтяным ресурсам этого региона по приемлемым ценам, а следовательно, к возможности реэкспорта нефти. Военное присутствие сил военно-морского флота в Персидском заливе, обеспечивавшего наши интересы в этом регионе и в восточной Африке, целесообразно восстановить по ряду стратегических соображений. Ведь США сохраняют там свое долговременное присутствие и дополнили его размещением здесь авиации наземного базирования, контингентов сухопутных войск и морской пехоты после операции Буря в пустыне. Процесс стабилизации отношений между Израилем и ООП проходит также без видимого конструктивного влияния со стороны России. 

Активизация двусторонних торгово-экономических отношений России с Индией и Пакистаном, а также военно-технического сотрудничества может стать важным фактором укрепления нашей безопасности. С Индией у нас общие интересы в Центральноазиатском регионе. 

Перспективным может стать развитие всестороннего сотрудничества и укрепления безопасности России со странами Африки. 

Однако в настоящее время Российская Федерация не имеет сил и средств для обеспечения гарантированного доступа на рынки этих регионов. 

Образование на постсоветской территории новых государств (ближнее зарубежье) породило новую геостратегическую реальность для России. Процесс формирования этих государств будет длительным и сопровождаться поиском новых балансов сил в пространстве от Балтики до Тихого океана попытками урегулиpования целого спектра острых проблем, среди которых на первом плане стоит вопрос о защите русских, а также других граждан бывшего СССР. 

В геополитическом плане сокращение российского континентального стратегического пространства привело к росту военной уязвимости основных промышленных районов страны. Разрушена сбалансированная система обороны на западных и южных стратегических направлениях. 

В политическом плане в ближайшее время реальной военной опасности здесь не существует. В перспективе она может обусловливаться степенью конфликтности в отношениях государств ближнего зарубежья. Это прежде всего связано с этнотерриториальными разногласиями, взаимным непризнанием легитимности границ, этническими чистками и неустойчивостью политических режимов и их курсов, что приведет к попыткам силового решения проблем, пересмотру статус-кво. 

Рост конфликтности в политической сфере между государствами ближнего зарубежья создал бы серьезные предпосылки эскалации военно-политической обстановки и роста военной опасности российским интересам. 

Большинство государств ближнего зарубежья относительно не развиты экономически. В этих условиях может стать привлекательной территориальная экспансия и борьба за ресурсы даже военным путем, что характерно для стран третьего мира. Это обстоятельство также несет определенную военную опасность. 

В чисто военном отношении раздел между государствами ближнего зарубежья оружия и военной техники бывшего СССР стимулировал эскалацию вооруженных конфликтов по всему периметру российских границ в Европейском и Центральноазиатском стратегических районах. 

Перечисленные факторы определяют вероятность того, что территория бывшего СССР превращается в зону, где военная сила будет продолжать играть существенную роль в решении межгосударственных и внутренних противоречий в качестве политического инструмента для имеющихся и возможных будущих противоречий. 

В ЕВРОПЕЙСКОМ СТРАТЕГИЧЕСКОМ РАЙОНЕ раздел вооруженных сил бывшего СССР в основном между Россией, Украиной и Белоруссией вызвал нарушение военного равновесия в Центральной и Восточной Европе в области обычных вооружений. Так, Белоруссия располагает в настоящее время в два раза большим количеством танков, чем в вооруженных силах Великобритании. Эта же республика имеет перевес по количеству тяжелых орудий над вооруженными силами Франции, а по числу боевых самолетов над Германией. Боевая мощь Украины, сосредоточенная в трех округах, оказалась самой большой в Европе, исключая Россию, что в совокупности с выгодным геостратегическим положением определяет ее как военный центр силы. Несмотря на это, положение России по соотношению обычных вооружений с Украиной и Белоруссией остается доминирующим, даже в случае проведения полных сокращений вооружений согласно Договору об обычных вооруженных силах в Европе 1991 г. Развитие российско-украинско-белорусских отношений, по всей видимости, не приведет как в ближайшей, так и в долгосрочной перспективе к кризисному состоянию. В связи с этим военный потенциал ни Украины, ни Белоруссии не составит России военной опасности. 

НА КАВКАЗЕ. МЕЖДУ РОССИЕЙ, ГРУЗИЕЙ, АРМЕНИЕЙ И АЗЕРБАЙДЖАНОМ соотношение сил менее выигрышно для РФ. Она превосходит вместе взятые эти республики по количеству боевых самолетов в 1,3раза, однако уступает в количестве вертолетов, бронетехнике и артиллерии. Кроме того, практически не поддаются учету силы незаконных вооруженных формирований в этом субрегионе. 

Определенную опасность для России несет в себе и предстоящий раздел Черноморского флота. Раздел флота приведет к резкому усилению турецких ВМС в Черноморском бассейне и не позволит России обеспечивать достаточный оперативный режим в Средиземноморской зоне. 

Несомненный урон российскому военно-морскому присутствию на Каспии нанес раздел Каспийской флотилии между Россией и Азербайджаном и потеря для России основных объектов ее береговой инфраструктуры. Дальнейший раздел флотилии между Россией, Казахстаном и Туркменией мог бы повлечь за собой определенные трудности в защите российских экономических (энергетических и промысловых) интересов на Каспии. Возможно наращивание Ираном военно-морского присутствия в регионе через военно-морские базы Пехлеви. Кроме того, отсутствие международных соглашений о территориальных водах и экономических зонах на Каспийском море может создать новый очаг военной напряженности. 

В ЦЕНТРАЛЬНОАЗИАТСКОМ СТРАТЕГИЧЕСКОМ РАЙОНЕ Россия также доминирует в области обычных вооружений, пока группировка вооруженных сил бывшего СССР на территории государств Средней Азии и Казахстана остается под объединенным контролем. Однако баланс сил в перспективе может измениться не в пользу России, учитывая активное проникновение в регион Ирана,Турции, Пакистана и Афганистана. 

В целом процесс строительства новых государств на территории бывшего СССР сопровождается ростом конфликтности и спонтанности возникновения новых очагов военного противостояния. Очаги нестабильности по всему периметру границ РФ, слабая легитимность государственных границ республик бывшего СССР при чрезвычайном этническом многообразии и этнической диффузии, неопределенный статус расквартированных в некоторых государствах ближнего зарубежья российских Вооруженных Сил, а также наличие реальных жизненно важных интересов РФ во всех регионах ближнего зарубежья объективные причины, способствующие втягиванию России в образующиеся узлы военного противостояния. 

Здесь в основном может идти речь о конфликтах низкой интенсивности, которые могут иметь тенденцию к эскалации. В этом смысле угроза локальных войн в ближнем зарубежье для России, как уже отмечалось, возрастет и может проявиться в следующем: 

· эскалация вооруженных конфликтов у российских границ ставит Россию перед необходимостью адекватной, в том числе и военной, реакции на развитие военно-политической обстановки; 

· дестабилизация системы военно-политических отношений государств ближнего зарубежья приведет к усилению позиций недружественных в отношении России государств дальнего зарубежья в регионах ее жизненно важных интересов; 

· рост тенденций регионал-сепаратизма внутри РФ и связанных с ним угроз ее территориальной целостности. 

Анализ военно-стратегической обстановки показывает, что на территории бывшего СССР существует опасность возникновения 12 региональных войн, в том числе перерастание в них некоторых из нынешних вооруженных конфликтов. 

Таким образом, рост конфликтности по всему периметру российских границ является основой военной опасности для России в ближнем зарубежье. 

В качестве одной из мер укрепления военной безопасности предлагается установить более тесные отношения между Россией и НАТО. Однако неизбежное втягивание в орбиту блока стран Восточной Европы и отдельных бывших советских республик формирует предпосылки для военно-политической изоляции РФ по всему периметру ее западных и юго-западных границ. Поэтому участие России в программе Партнерство во имя мира далеко не в полной мере может исключить такую изоляцию. Учитывая военный потенциал, уникальное геополитическое положение, Россия может и должна претендовать на значительно большую роль в системе блока по сравнению с другими странами, присоединившимися к этой программе. На этом пути предстоит преодолеть немалое политико-д ипломатическое сопротивление, стремление оставить нас в подконтрольном состоянии, без пол ноправного голоса, а наше участие использовать для наблюдения Запада за ходом военного стр оительства в России, направленностью и содержанием военно-политических и военно-технически х программ. 

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И БЕЗОПАСНОСТЬ. Начиная с 1992 г. не российский Парламент, а МВФ является законодателем экономических реформ в России, считают многие в России. 

В области денежной и кредитной политики МВФ диктует отмену льготных кредитов определенным сферам народного хозяйства, хотя, например, применительно к сельскому хозяйству, наукоемким производствам, малому бизнесу многие страны практикуют льготное кредитование. Известно, что банковские процентные ставки по кредитам, по установкам МВФ должны формироваться под воздействием спроса и предложения. Однако у нас даже не говорят о 200% годовых и путях приведения процентной ставки по кредитам к ее нормальному уровню, с тем чтобы пошли инвестиции и стала оживать экономика. Создан искусственный барьер в виде единого эмиссионного центра, разрушающий интеграцию денежных систем стран СНГ. Нет и речи о создании, например, платежного союза. 

В области бюджетной политики МВФ полагает приемлемыми те ставки налогов, которые действуют и ведут к ухудшению производства. Речь идет лишь о том, что надо лучше собирать налоги, а вот после того, как научатся собирать, можно будет рассмотреть вопрос о снижении налоговых ставок. С кого же только собирать останется при таких ставках? 

В области обменного курса рубля МВФ диктует его формирование на основе спроса и предложения, а по вопросам структурной политики указал на необходимость отмены экспортных квот на все товары, включая и стратегические. Причем если торговые ограничения есть со стороны других стран, то российские экспортеры обязаны их учитывать. Таким образом, экономику России приспосабливают к нуждам экономически развитых стран, не заботясь о внутреннем российском рынке, нанося прямой ущерб экономическим интересам страны. 

Особая забота МВФ об умеренном уровне импортных пошлин, которые не должны использоваться для защиты отечественных производителей, напротив, Правительство должно было обеспечивать в 1994г. среднюю ставку импортных пошлин на уровне не более 15% и представлять МВФ график поэтапного снижения импортных пошлин в течение 35 лет. Вот один из примеров того, как надо защищать экономические интересы экономически развитых стран и транснациональных компаний, рвущихся на новые рынки сбыта. 

В области приватизации МВФ настаивает на свободном доступе всех заинтересованных лиц к покупке государственной собственности. Однако ни слова об обязательном введении декларации о доходах и о проверке источников происхождения крупных сумм, которые новые русские высыпают на прилавок для покупки собственности. 

Озабочен МВФ и эффективным использованием российской земли. Он жестко настаивает на приватизации земли и формировании земельного рынка. 

Вот в основном то, что хотело иметь МВФ за свои кредиты и консультации. Дают же один ничтожный кусочек пирога, а съесть хотят весь пирог. И результаты налицо: спад производства на 50% за три года. Американский доллар могучей поступью пошел в российскую экономику и за три года сумел довести стоимость рубля до 0,03цента. 

Со свободной куплей-продажей валюты, либерализацией внешней торговли и освободившимися от злой опеки внутренними ценами в экономику был запущен вирус ее разрушения. Заниженный спекуляциями на валютной бирже курс рубля стал сам возбудителем инфляции. Его постоянное снижение вызывает рост внутренних цен, особенно на энергоносители в результате их погони за мировыми ценами, что автоматически вызывает рост всех остальных цен. Повышение же цен вновь приводит к падению курса рубля, что вызывает очередной виток инфляции. 

Девальвация рубля и постоянный рост внутренних цен психологически изматывают большинство населения страны, которое начинает все более безразлично относиться и к очередным экономическим, и политическим экспериментам, и к выборам своей собственной власти. При этом, однако, накапливается и внутренний протест, который может реализоваться в самых острых и разрушительных формах. 

Девальвация рубля манна небесная для иностранных экспортеров, она покрывает их затраты, даже если затраты выше мировых. Девальвация национальной валюты ведет к расширению экспорта, а разница в скорости девальвации рубля (т.е. укрепления доллара на внутреннем рынке) и повышении внутренних рублевых цен дает возможность экспортерам путем рублево-долларовых спекуляций без особых хлопот наживать огромные состояния. 

Девальвация рубля и инфляция для коммерческих банков это Эльдорадо можно под бешеные проценты спекулировать деньгами, кредитовать экспортные операции и наживаться на них, а превращение рублей в доллары и обратно это вечный двигатель роста их благосостояния. 

Судя по наплыву импортных товаров, девальвационно-инфляционный механизм выгоден и импортерам. 

Первый сбой в этом бесперебойном механизме произойдет тогда, когда внутренние цены на основные экспортные товары зашкалят за мировые (в долларовом исчислении). С этим столкнулись уже угольщики, недалек черед и других. Второй сбой будет связан с тем, что стране перестанут давать в долг, а жестко потребуют возврата внешних долгов. И третья, главная ступень, когда большинство населения осознает, что их грабят средь бела дня. 

Осуществление безопасной, хотя бы относительно защищенной внешнеэкономической деятельности на 1995 г. исходит от продолжения курса на дальнейшую либерализацию внешней торговли, интеграцию российской экономики в мировое хозяйство, развитие инвестиционной активности и погашение внешнего долга России. В области ее регулирования произойдет дальнейший переход к использованию преимущественно экономических методов. 

Для стимулирования экспортных поставок в условиях сближения внутренних цен с мировыми предстоит продолжить корректировку ставок вывозных таможенных пошлин, усиления стимулирования промышленного экспорта, а также противодействия дискриминационным мерам, принимаемым против российских экспортеров зарубежными странами. 

ТОРГОВЛЯ ОРУЖИЕМ. Резервом расширения объемов отечественного экспорта являются поставки другим странам промышленной продукции оборонного характера, особенно торговля оружием. За последние три года произошло снижение мировых объемов продаж Россией оружия и военной техники с 32 до 10%, освободившуюся нишу тут же заняли США и другие развитые капиталистические страны. Такое снижение произошло главным образом из-за хаоса и неразберихи в нашей внешней политике на рубеже 19891991 гг., нерасторопности и отсутствия должного профессионализма внешнеторговых организаций России, что в конечном итоге наносит ущерб безопасности страны. 

Надо, чтобы эти ведомства были тесно связаны с ГК Росвооружение, Министерством обороны и предприятиями оборонной промышленности, принимали бы участие в поисках форм соединения их интересов с требованиями, особенностями и тенденциями внешнего рынка, выступая не просто посредниками, а активными участниками решения народнохозяйственных, в том числе и оборонных задач. 

Сейчас многие страны третьего мира вновь проявляют к нашему оружию и военной технике большой интерес, особенно такие, как Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Бахрейн, Кувейт, Саудовская Аравия и др. Немалым спросом пользуются российские самолеты-истребители, зенитные ракетные системы ПВО, зенитная артиллерия, танки с газотурбинным двигателем, бронетранспортеры и боевые машины пехоты, различное инженерно-саперное оборудование, некоторые образцы электронной техники, аппаратура связи и другие средства, главным образом оборонительного плана. 

Торговать оружием, разумеется, надо крайне осторожно, учитывать не только конъюнктуру рынка, но и политическую ситуацию в том или ином регионе. 

Готовя торговую сделку, следует внимательно изучить экономическое состояние страны-покупателя, не повторять ошибок прошлого, когда военная техника поставлялась за рубеж за кредиты, без уверенности в их скором погашении, а то и безвозмездно, если поставки преследовали политические цели. Не случайно уже много лет в наших должниках ходят такие страны, как Ливия, Йемен, Сомали, Ангола, Вьетнам, КНДР, Сирия, Египет и др., не говоря уже об Индонезии, Судане, Афганистане, Кубе, Монголии и некоторых государствах бывшего Варшавского Договора. 

Их суммарный долг исчисляется многими миллиардами долларов, и нет надежды, что в ближайшем будущем он значительно сократится. Видимо, и это показывает мировой опыт, основой торговых соглашений на поставку военной продукции должен быть главным образом не долгосрочный кредит, а предоплата или бартер в виде своевременного экспортирования в Россию товаров, представляющих для нас экономический народнохозяйственный интерес. 

Особая предусмотрительность должна быть проявлена при определении объемов продаваемого оружия. Невзирая на выгодность сделки, следует поставлять в те или иные страны такое количество вооружения и военной техники, которое не могло бы резко изменить баланс сил в регионе, стать основой потенциала агрессии и, таким образом, причинить ущерб безопасности России. 

Регулирование импорта должно обеспечить защиту отечественных производителей и борьбу с монополизмом на внутреннем рынке в интересах потребителей, для чего предусматривается сертификация качества импортных товаров и другие меры. 

ВОЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ И РЕФОРМИРОВАНИЕ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ. Современная военно-политическая обстановка в мире такова, что при существующих опасностях для России конкретной военной угрозы со стороны других стран нет. 

Однако военные опасности существуют. Они заключены в сложном и противоречивом комплексе исторических, экономических, социальных, политических, идеологических, особенно военных и иных явлений. 

Сокращение вооруженных сил крупные государства (США и другие страны НАТО) восполняют за счет принятия на вооружение новых, более эффективных видов оружия. Не исключено, что для разрешения противоречий в различных сферах жизни общества и достижения своих военно-политических целей эти страны могут применить военную силу. Об этом свидетельствуют многие военные конфликты, в том числе и война в районе Персидского залива, действия в Югославии и др. 

Ряд государств обладает мощным ракетно-ядерным потенциалом, уровень которого хотя и снижается, но все же остается достаточно опасным. Причем, кроме России, других членов СНГ и США, ни одна из ядерных держав пока не уничтожила ни одного ядерного боеприпаса, ни одной ракеты. Еще не остановлен процесс распространения оружия массового уничтожения и средств его доставки, возможно увеличение числа членов ядерного клуба. 

Время от времени предпринимаются попытки использовать против России средства политического, экономического и иного давления или военный шантаж. К ним можно отнести так называемый увязки политическим руководством Японии вопроса о спорных с Россией территориях с оказанием ей помощи в проведении экономических реформ. 

Вероятна дестабилизация в отдельных странах и регионах, особенно в африканских странах. Это связано с угрозой голода, болезнями, эпидемиями, истощением энергоресурсов для развитых стран, организованной преступностью, национализмом, терроризмом и т.д. Это, в свою очередь, может вызвать военные последствия, для урегулирования которых потребуется военное вмешательство России под флагом ООН. 

Продолжается совершенствование ядерного оружия и других средств массового уничтожения. Нельзя не считаться с уроками истории, когда военно-техническое превосходство над вероятным противником нередко использовалось для нападения на него, для начала войны. Стремление иметь превосходство сохраняет свое значение как в материальном, так и в психологическом аспекте. Технический прорыв какой-либо страны в создании новых видов вооружения может породить обстановку подозрительности, недоверия в отношениях между государствами. Эту же роль способна сыграть и гонка вооружений, если не станет необратимым процесс разоружения. 

К сожалению, военные опасности для России не ограничиваются внешними. Наряду с ними существуют и такие военные опасности, которые можно назвать внутренними (по отношению к России и другим странам СНГ). Это прежде всего нестабильность экономических, социально-политических, национально-этнических, религиозных и некоторых других процессов, происходящих в России и других странах. Это связи принципиально новые, ибо прежде безопасность стран обеспечивалась преимущественно военным могуществом. Чем оно было больше, тем надежнее была безопасность. Теперь же безопасность государства в военной области более тесно взаимосвязана с другими формами безопасности экономической, политической, экологической, информационной и т.д. 

На все время ядерного разоружения, изменения политического климата в мировой политике и военно-политической обстановки вооруженная сила остается ключевым звеном в системе военной безопасности России. Оборонное строительство России, эффективность ее Вооруженных Сил все больше должны обеспечиваться не милитаризацией экономики и общества, а, напротив, их усилением в интересах народа, повышением уровня его жизни. Не наращиванием численности армии и флота, а ее снижением, но таким образом, чтобы качественные характеристики военной техники, военной науки, личного состава Вооруженных Сил могли гарантировать надежную безопасность государства (а также СНГ) в соответствии с военной доктриной. В связи с этим потребуется усиление профессионализма личного состава, увеличение числа солдат и офицеров с высокой общеобразовательной и специальной подготовкой. 

Для России жизненно необходима система коллективной обороны общего военно-стратегического пространства, недопустима децентрализация управления Стратегическими силами СНГ и контроля над ядерным оружием и другими видами оружия массового поражения. Необходимо также строго выполнять договоры, касающиеся сокращений вооружений, вооруженных сил и укрепления мер доверия. 

Система военной безопасности СНГ должна функционировать в соответствии с принципами Организации Объединенных Наций, а ее военный компонент основываться на национальных и Объединенных Вооруженных Силах с сохранением единого ядерного потенциала. 

Общая тенденция развития вооруженных сил в новых условиях будет определяться непосредственным влиянием уровня военной опасности. Чем выше этот уровень, тем большие требования предъявляются к вооруженным силам, и наоборот. Если государство находится перед опасностью военной угрозы, то оно обязано принимать дополнительные меры по упрочению своей армии. Вооруженные Силы России должны строиться и развиваться не как армия подготовки войны, а как армия мира, обеспечения национальной безопасности. 

Гарантом такого хода развития, а следовательно, и военной безопасности России призвана стать ее политика. В ней должны содержаться положения о том, что Россия никому не навязывает своей воли, идеологии, образа жизни, признает сохранение мира приоритетной целью, отказывается от войны, как средства политики по отношению к другим странам, выступает за ее предотвращение, за решение возможных конфликтов прежде всего мирными средствами. 

Повышение национальной безопасности страны во многом зависит от ускорения военной реформы, слома прежней военной машины и создания фактически новых Вооруженных Сил, учитывая при этом договоры и обязательства России по вопросам разоружения. 

Россия обязана решать свои проблемы, руководствуясь национальными интересами, а не по указке извне, если она намерена сохранить свое лицо великой миролюбивой державы. Она должна быть сильной во всех отношениях, особенно в вопросах обороны. 

НОВЫЙ ИМПУЛЬС РЕФОРМ. В начале 1995 г. высшее политическое руководство страны выступило с идеей реформирования системы управления Вооруженными Силами Российской Федерации. Президент страны при обсуждении путей разрешения чеченского кризиса объявил о намерении вывести Генеральный штаб из структуры Министерства обороны и подчинить его Верховному Главнокомандующему Вооруженными Силами. Такое решение не явилось неожиданным для армейской, да и в целом российской общественности. Это своеобразный шаг в процессе реформирования Вооруженных Сил, логически вытекающий из содержания военной доктрины. Он предусматривает разделение административных и оперативно-стратегических функций высших органов военного управления, возможность назначения на должность министра обороны гражданского лица, а следовательно, и изменение статуса МО и ГШ. Для непосвященных читателей подобное решение выглядит как справедливая реакция Президента на неудачи Вооруженных Сил и других войск в ходе проведения военных акций в Чечне и стремление поправить дело. Пожалуй, впервые за последние годы российское политическое руководство так близко соприкоснулось с военными проблемами и вынуждено непосредственно заниматься их решением. Во-оруженный кровавый конфликт в Чечне, конечно, не крупномасштабная война, а частный эпизод и поэтому не может служить причиной пересмотра основных положений военной политики государства, военного строительства. Однако действия воинских частей в ходе чеченских событий обнажили несовершенство нашей военной организации и показали, что многие реформаторские эксперименты над прежней армией и системой управления обороной страны не укрепили ее военную безопасность. 

Обнаружилось, что в государстве нет единого ответственного органа за всю оборону, за руководство военным строительством. Нет ни концепции, ни реальных программ реформирования военного дела в стране, ни специальных органов, которые руководили бы его осуществлением. О необходимости их разработки и активизации реформы неоднократно заявляли военные специалисты и общественность страны, и нет никакой причины ждать, когда военная практика незначительного масштаба заставит повернуться лицом к данной проблеме. Ведь она, эта практика, замешана на крови, горе и слезах наших сограждан, на жизнях солдат и местного населения. От нее часто зависит и судьба государства. 

Проблема комплексного планирования оборонных мероприятий возникла не вчера и не сегодня. Она стала многоплановой и выражена в рассогласованности действий силовых министерств; слабой информированности о планах, замыслах противника, состоянии его готовности к военным действиям; в неподготовленности инфраструктуры районов к ведению войны, а также в неспособности федерального Правительства влиять на средства массовой информации и доводить через них свои решения в неискаженном виде. В результате развития этого процесса резко снизились авторитет и статус Министерства обороны и Генерального штаба. Они оказались отстраненными от решения общих задач организации обороны страны и военного строительства государства. Стали скорее Министерством армии и флота и его органом управления. 

Перестал быть секретом и тот факт, что наши Вооруженные Силы не в полной мере отвечают требованиям военной доктрины и недостаточно боеспособны. Подвергнуты остракизму генералы, и офицеры жалеют необученных солдат. Однако не командиры и войсковые штабы виновны в том, что в армии нет практически ни одного укомплектованного по штату соединения, а нищенский бюджет не позволяет вести плановую боевую и оперативную подготовку, уже не один год не проводятся войсковые учения и маневры. Основные усилия командиров всех степеней и рангов направлены на то, как выжить в условиях рыночного беспредела. Напрашивается вывод, что Правительство до сих пор не поняло своей роли и ответственности за состояние обороны страны и проведение военной реформы. 

Деятельность руководства МО, его органов управления и кадров высшего звена в известной мере вписывается в общий замысел реформирования Вооруженных Сил. Но объявление о намерениях реорганизовать систему управления ВС, сделанное Президентом, было неожиданным, а по свидетельству прессы, министр обороны и начальник Генштаба заявили о своей непричастности к подготовке и разработке такого предложения. О недостаточной согласованности в деятельности президентских структур и военного ведомства свидетельствует и разноголосица в оценке намечаемой реорганизации представителями военного руководства. Одни безоговорочно поддержали готовящееся решение (Главком Сухопутных войск), другие не согласились. 

Все это подтверждает необходимость глубокого и взвешенного подхода всех органов законодательной и исполнительной власти государства к решению проблем военной реформы в стране и, видимо, требует приведения Конституции и законов, касающихся военной деятельности, в соответствие с потребностями развития нашей страны. 

Рассмотрим вкратце сложившуюся ситуацию и намечаемые меры по реформированию системы высшего военного управления страны. 

Нет сомнения в том, что эта система требует решительного совершенствования. Президент, как Верховный Главнокомандующий Вооруженными Силами, несет главную ответственность за состояние обороны страны, поэтому он обязан иметь соответствующие органы управления, систему военной информации и контроля, необходимые научные структуры, способные анализировать и готовить предложения по решению не только текущих, но и перспективных проблем оборонного характера. В единую систему высшего военного руководства должны вписаться Президент, Правительство, руководители силовых министерств, министерств и ведомств, работающих на решение оборонных задач, Совет Федерации и Государственная Дума с их особыми законодательными полномочиями по оборонным вопросам, региональные власти, органы местного самоуправления и т.д. Функции, права и обязанности каждой из этих структур должны быть четко определены, согласованы и законодательно закреплены. Соответствующие уточнения целесообразно внести в Закон Об обороне. Нельзя допускать, чтобы кадровая политика строилась на основах личной преданности, симпатий и антипатий лидеров. Тогда не будут создаваться должности под личность, в ущерб общему делу. 

Пока же законодательно-правовая база военной структуры страны, в том числе и системы военного управления, не позволяет осуществлять целенаправленную военную политику. Например, Конституция Российской Федерации (ст. 87) гласит: Президент Российской Федерации является Верховным Главнокомандующим Вооруженными Силами Российской Федерации. Но Вооруженные Силы по Закону РФ Об обороне это лишь армия и флот, а они по этому же закону ...предназначены для отражения агрессии и нанесения агрессору поражения, а также для выполнения задач в соответствии с международными обязательствами. 

Как в этом случае поступать с внутренними и пограничными войсками, войсками и силами других министерств и ведомств, которые не только обязаны в соответствии с предназначением участвовать в разрешении внутренних вооруженных конфликтов типа чеченского, но и в отражении агрессии извне? 

Входят ли они в подчинение Верховного Главнокомандующего? Осуществляет ли в этом случае Генеральный штаб руководство этими силами? Если да, то нужно менять состав Вооруженных Сил или же другим путем приводить в соответствие возникшие противоречия. 

Согласно Конституции РФ, Вооруженные Силы не должны участвовать во внутригосударственных вооруженных конфликтах, однако по содержанию военной доктрины такое участие рассматривается как обязанность. 

По Закону О безопасности силы обеспечения безопасности состоят из Вооруженных Сил и других военных формирований, в которых законодательством предусмотрена воинская служба, но угрозы для безопасности страны (общества, государства и личности) могут иметь место не только военного характера, но и экономического, идеологического, информационного, экологического и др. Спрашивается, что же во всех случаях следует применять воинские формирования? 

О конкретном намерении выделить Генеральный штаб из состава Министерства обороны и подчинить его лично Президенту России можно сказать следующее. 

Первое. Следует уяснить, с какой целью осуществляется подобная реорганизация. Нам говорят, что в этом случае Президент будет иметь свой орган управления, способный оперативно и квалифицированно заниматься планированием и организацией обороны страны, координировать усилия всех силовых структур, привлекаемых к решению задач обороны. Утверждают, что, замыкая Генштаб на себя, Президент сможет нейтрализовать, а при необходимости и подавить силой любые внешние и внутренние угрозы безопасности нынешнему политическому режиму. 

Безусловно, принимаемое решение в известном смысле приблизило бы основной орган оперативного управления Вооруженными Силами к Верховному Главнокомандующему, но ведь не это главное в реорганизации. Для того, чтобы Генштаб смог выполнить свои задачи в новой роли, он должен существенно изменить свою структуру, функции, состав и общую организацию работы. Генштаб нужен Президенту как орган планирования и управления всеми силами обороны государства, а не только армией и флотом. 

На проводимую реорганизацию, естественно, потребуются дополнительные силы и средства, кадры новых специалистов, которые в короткие сроки подготовить невозможно. 

Реорганизация органов управления ВС всегда связана с ослаблением управления ими на весь период ее проведения. Опыт показывает, что в России реформы в короткие сроки не полу-чаются. Поэтому в сложной современной обстановке затяжка процесса кардинальных преобразований приведет к разрушению военной системы государства. 

Второе. Министерство обороны в новом качестве должно заниматься обеспечением деятельности Вооруженных Сил РФ. Но остается неясным, что имеется в виду: армия, флот и другие войска и силы? Следовало бы определиться и в содержании обеспечения, а также следует ли из всего этого, что другие силовые министерства выделят из своего состава какие-либо управленческие структуры и переподчинят их Генеральному штабу. 

Выделение Генштаба из Министерства обороны приведет к созданию в нем иной управленческой структуры, ибо ни одно министерство, как показывает практика, не может без них обойтись. 

Видимо, Министерство обороны в своем новом качестве не сразу будет соответствовать своему назначению, чем оно является теперь. 

Третье. Министерство обороны и Генеральный штаб в новых условиях должны будут четко разделить полномочия и ответственность. Тот опыт, который приобретался десятилетиями, а практическая работа получала организационное и правовое закрепление, воплощалась в конкретные структуры, штаты, силы и средства, потребуют пересмотра. Нужно будет в самые короткие сроки перестраивать, переделывать. Это в условиях финансового и экономического кризиса в стране вряд ли станет осуществимым. Генеральный штаб, оторванный от Министерства обороны, станет слабее. В данном случае мы рискуем оказаться в плену случайных, недостаточно продуманных идей, спонтанных решений. 

Вряд ли будет целесообразно игнорировать собственный опыт и использовать только чужой. 

О ЧЕМ ГОВОРИТ ОПЫТ ПРОШЛОГО? Разумеется, опыт деятельности Минобороны и Генерального штаба в советский период нашей истории не следует идеализировать, равно как и повторять его в деталях. Но существовавшая в прошлом структура централизованного руководства Вооруженными Силами (которые в отличие от сегодняшних включали в себя кроме видов ВС, специальных войск и тыла, войска гражданской обороны, пограничные, внутренние, железнодорожные войска и ряд других формирований) обеспечивала надежное управление куда более мощным, чем теперь, военным комплексом государства, координацию военной политики СССР и взаимодействие со своими союзниками по Варшавскому Договору. В государстве существовали специальные структуры, отвечающие за конкретные направления военного строительства и подготовку страны к обороне. 

Совет обороны СССР под руководством главы государства Верховного Главнокомандующего на своих заседаниях рассматривал исключительно военные проблемы, по итогам работы Совета готовились и принимались конкретные решения на высшем государственном уровне. Министерства и ведомства, связанные с решением оборонных задач, понимали свою роль и несли прямую ответственность за выполнение государственных решений. 

Генеральный штаб отвечал за разработку предложений по основным вопросам подготовки страны к обороне, планировал применение Вооруженных Сил и мобилизацию страны на случай войны, координировал деятельность по развитию оборонной инфраструктуры и т.д. 

В ведении Министерства обороны находились также вопросы единой военно-технической и кадровой политики, строительства и расквартирования войск, их комплектования, взаимодействия с гражданскими органами власти. Генеральный штаб отвечал за согласование планов применения вооруженных сил государств участников Варшавского Договора в интересах обороны Содружества. 

В целом можно сказать, что Министерство обороны СССР и Генеральный штаб выполняли основные функции высшего органа планирования, организации и управления всеми вооруженными формированиями страны, участвовали в разработке военной политики и были непосредственными исполнителями решений, принимаемых Советом обороны и Верховным Главнокомандующим Вооруженными Силами государства. 

Может ли быть теперь использован этот опыт, разумеется, с учетом новых условий? По нашему мнению, данный опыт вполне приемлем для применения и должен использоваться: 

· Во-первых, потому, что он позволяет решить основную проблему Президент сможет непосредственно опираться на необходимую управленческую структуру, объединяющую под одной крышей все органы, организации и учреждения, так или иначе связанные с решением задач обороны и военной безопасности страны. Ведь именно эту цель преследуют те, кто желает подчинить Генеральный штаб Верховному Главнокомандующему. 

· Во-вторых, реорганизация в духе собственного прошлого опыта не потребует радикальной ломки ныне существующих структур, а значит, позволит сохранить все ценное, что уже накоплено в ходе строительства российских Вооруженных Сил, и сэкономить денежные средства. 

· В-третьих, данное решение будет наиболее безболезненным для основной массы военных кадров, до основания дезорганизованных многочисленными перестройками и организационными перестановками, морально задавленных антиармейской пропагандой. 

· В-четвертых, Министерство обороны и Генеральный штаб при условии активизации деятельности по совершенствованию стиля и методов руководства станут действительно соответствовать своему назначению, отвечать за оборону страны и координировать работу всех структур, привлекаемых к обороне страны. Поднимется их авторитет, станут более квалифицированно решать задачи военного строительства, улучшится взаимодействие различных министерств и ведомств, вооруженных формирований различного назначения. 

Эти и другие обстоятельства могут иметь важное значение для принятия окончательного решения по вопросу о путях реорганизации системы управления Вооруженными Силами. 

НЕКОТОРЫЕ ПУТИ ПЕРЕСТРОЙКИ. Министерство обороны и Генеральный штаб должны качественно измениться и по составу, и по структуре. 

Они, видимо, должны будут соответствовать следующим основным требованиям: 

· органично войти в общую систему оборонного (военного) комплекса страны; 

· быть способными охватить своим воздействием все оборонные структуры государства; 

· стать единым органом планирования и управления в военное время теми вооруженными формированиями, которые предназначены для ведения боевых действий и обеспечения военной безопасности страны; 

· не только министр обороны, но и начальник Генерального штаба должны войти в состав Совета Безопасности страны; 

· получить в прямое подчинение вооруженные формирования других силовых структур в случае введения военного положения в стране или на части ее территории; 

· непосредственно отвечать перед Советом Безопасности, высшей законодательной и исполнительной властью за военное строительство, боеспособность Вооруженных Сил, организацию обороны страны; 

· в том случае, если будет создан Совет обороны страны как специальная структура в составе Совета Безопасности, Министерство обороны и Генеральный штаб могли бы стать его рабочими органами. С началом войны Совет обороны взял бы на себя функции Государственного комитета обороны, а Генеральный штаб перешел бы в прямое подчинение Ставки ВГК. 

Совет обороны представляется целесообразным создавать уже сейчас, поскольку существующий Совет Безопасности вынужден решать значительно более широкий круг вопросов, чем военная безопасность. Его состав не предназначен для этой цели. Совет обороны нужен не как совещательный орган при Президенте, а как постоянно действующая структура государства. Конституцией или специальным законом должны быть определены его функции, состав и полномочия. Члены Совета обороны не могут назначаться или сменяться по желанию одного лица, они должны входить в его состав по занимаемой должности, а возглавлять деятельность Совета надлежит Верховному Главнокомандующему. 

Образование Ставки ВГК также должно быть предусмотрено соответствующим законодательством страны в мирное время. Состав, задачи, порядок работы, другие вопросы создания и функционирования Ставки необходимо определить заблаговременно. 

Министерство обороны в мирное время в конфликтных ситуациях не должно брать на себя руководство внутренними войсками, силами ФСК, рядом других вооруженных формирований, нельзя функционально подменять другие министерства и ведомства. Речь может идти лишь о необходимости единого планирования оборонных мероприятий в масштабе страны и правовом закреплении приоритета МО и ГШ во взаимоотношениях с силовыми структурами в организации планирования и некоторых вопросах военного строительства (единая военно-техническая, кадровая политика, комплектование войск и т.п.). 

Главную военную инспекцию, на наш взгляд, необходимо иметь при Верховном Главнокомандующем, а не при министре обороны. Она должна осуществлять надведомственный контроль за всей сферой военного строительства, деятельностью тех министерств и ведомств, которые участвуют в подготовке страны к обороне и обеспечении ее военной безопасности. 

Разделение функций Министерства обороны и Генерального штаба это особая проблема, которая требует специального рассмотрения. При всем различии их обязанностей они единый цельный организм, призванный осуществлять управление Вооруженными Силами, другими элементами военной системы государства. Искусственный разрыв приведет лишь к ослаблению каждого из них. Генеральный штаб есть неотъемлемый главный орган системы военного управления, он выступает задающим генератором, координирует деятельность других элементов этой системы. Именно поэтому начальник Генерального штаба должен по основным вопросам работы штаба иметь прямой контакт с Президентом Верховным Главнокомандующим ВС. 

Реализация рассмотренных выше предложений могла бы привести к созданию в стране специальных органов, непосредственно отвечающих за все вопросы военной политики, организацию обороны страны, за военную реформу в целом в государстве, а не только за реформирование Вооруженных Сил. Пока же за эти вопросы никто в полной мере ответственности не несет. Министерство обороны и Генеральный штаб в их сегоднящнем состоянии не имеют соответствующих узаконенных полномочий. Их статус настолько снизился, что они не могут даже противостоять продолжающемуся разрушению собственных Вооруженных Сил. 

С созданием единой системы управления военным (оборонным) комплексом страны Президент Российской Федерации как Верховный Главнокомандующий в руководстве оборонной сферой страны должен иметь возможность использовать специальные органы военного управления различного предназначения: Совет обороны, Министерство обороны и Генеральный штаб, Главную военную инспекцию. 

Чтобы избежать опасности сосредоточения в руках одного лица государства всей власти над военными структурами в мирное время, Конституция РФ и законы военного пакета должны уравновесить правовое положение всех ветвей власти. Нужно выработать соответствующие механизмы реализации этих прав, наделить Парламент конституционным правом контроля за военной деятельностью. 

Следовательно, реформа системы управления Вооруженными Силами не может быть проведена изолированно от реорганизации системы военного управления государства в целом. Это подтверждает необходимость разработки общей концепции военной реформы, глубокого научного обеспечения каждого практического шага Правительства и каждого решения законодателей по вопросам военного строительства. 

Современная военная практика, в том числе и ход военных действий в Чечне, высветила самые разнообразные проблемы, которые требуют оперативного разрешения. Они имеются и в области управления, и в сфере материально-технического обеспечения Вооруженных Сил, в организации оперативной и боевой подготовки, комплектования войск, научной и педагогической деятельности по подготовке военных кадров, морально-психологическом обеспечении личного состава. 

Вооруженные Силы сегодня по своим качественным параметрам не готовы к боевым действиям в локальных конфликтах, их организационно-штатная структура не приспособлена к решению таких задач. 

Разрушив прежнюю систему политической работы в армии, мы оказались без эффективного аппарата духовно-идеологического воспитания личного состава. Информационно-психологическое обеспечение боевых действий в Чечне практически не ведется. Нам нечего противопоставить враждебной пропаганде. Ни свой, ни зарубежный опыт организации психологических операций на противника не использовали. Даже опыт афганской войны по работе с местным населением стал невозможен в силу отсутствия специальных подразделений и частей, необходимых средств спецпропаганды. Не потому ли имели место отказы выполнять задачи и уходы с поля боя отдельных военнослужащих и подразделений ОМОНа? 

Одной из сложных задач, без решения которой не удастся повысить боеспособность войск, является задача качественно новой подготовки корпуса младшего командного состава сержантов. Современная система комплектования, подготовки и организации службы сержантов себя изжила и требует реорганизации. Наш младший командир сегодня ни профессионально, ни морально, ни по жизненному опыту не превосходит своих подчиненных. А правовой статус и материальное положение не вызывают у него стремления к профессиональному совершенствованию. В этом вопросе нам нелишне обратиться к зарубежному опыту, например американскому, где корпус сержантов приравнен к офицерам. 

Служба по контракту, введенная в ВС РФ, прежде всего должна быть распространена на сержантов. Их подготовку нужно вести не полгода, как сейчас, а более длительный срок, при этом обеспечить их строгий профессиональный отбор, достойную оплату воинского труда, надежную социальную защищенность, высокий правовой статус, поддержку не только командования, но и широкой общественности только тогда у нас будет сержант-профессионал, способный по-настоящему управлять подразделениями в бою, обучать в мирное время. Только при этом условии многие из сегодняшних проблем были бы сняты. Сократились бы боевые потери, увечья в ходе повседневной службы, улучшилась бы дисциплина в армии, а значит, она стала бы качественно лучше. 

Подобных проблем накопилось очень много и решать их, несмотря на тяжелое финансовое и материальное положение страны и ее Вооруженных Сил, все равно придется. Нужно только выбрать самые ключевые из них, поступиться второстепенным ради главного и помнить, что государство сильно своей обороной, а укреплять ее дело не только военных. 

В зависимости от отношения госудаpства к pоли военной силы фоpмиpуется пpинципиальная установка на сохpанение или подpыв стpатегической стабильности. Поэтому pуководство Российской Федеpации исходит из пpинципа отказа от пpименения силы в междунаpодных делах. Однако нельзя не понимать, что совpеменная обстановка не позволяет пока полностью отказаться от военной силы для защиты наиболее важных госудаpственных интеpесов. 

Наряду с этим ключевым направлением по созданию единого глобального пространства безопасности Россия должна активно участвовать и содействовать процессу ограничения и сокращения вооружений. Однако и в этой сфере мы не можем прекратить или приостановить начавшуюся техническую модернизацию армии и флота. Имеющиеся планы строительства Вооруженных Сил, создания и развертывания тех или иных видов вооружений подлежат неуклонной реализации. 

В интеpесах укpепления военной безопасности наша страна вряд ли должна теперь слепо следовать Договору об обычных вооруженных силах в Европе, разработка и подписание которого осуществлены в иных военно-стратегических условиях. Договор был выработан на военно-блоковой основе, когда СССР входил в состав ОВД, т.е. имел союзников, его крупные группировки войск находились в центре Европы, а территория и Вооруженные Силы еще не были расчленены. 

Соблюдение сегодня всех условий Договора, с точки зрения организации рациональной обороны страны, прежде всего на флангах территории ограничений является ущербным. В новых истоpических условиях России логично было бы проявить инициативу о корректировке Договора по ограничению вооруженных сил и вооружений в Европе, естественно, учитывающую изменения, которые произошли в военно-стратегической обстановке. При этом Российская Федерация объективно заинтересована в том, чтобы обсуждение вопросов безопасности и разоружения, а также строительство вооруженных сил происходило более открыто и откровенно. Обсуждение конкретных озабоченностей сторон в области безопасности и обороны способствовало бы выработке соглашений, действительно повышающих безопасность и стабильность военно-стратегической ситуации в мире (или в регионе) при существенно сокращенных уровнях вооруженных сил и вооружений. Видимо, полезно по-новому взглянуть на проблему коллективной безопасности, укрепления роли ООН, попытаться превратить эту организацию в орган, который реально обладал бы широкими миротворческими функциями и возможностями их выполнения. 

Поскольку в обозримом будущем вряд ли будет идти речь о полной ликвидации ядерного оружия, другие ядерные державы не ставят этой задачи даже в виде лозунга. На повестку дня, по-видимому, будет поставлен лишь вопрос о достижении какого-то предельного уровня СНВ, соответствующего так называемому минимальному ядерному сдерживанию. 

ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ. Внешняя и внутренная политика развитых государств базируется на том, что страна, имеющая превосходство в силах и средствах информационной борьбы, в том числе разведки, может рассчитывать на лидерство в экономической, военно-политической области, иметь стратегическое и тактическое преимущество, более гибко регулировать экономические затраты на развитие вооружения и военной техники, поддерживать преимущество по ряду передовых технологий. В последние годы в вооруженных силах США и основных государств НАТО практически полностью обновлен парк аппаратуры разведки, резко возросли темпы ее создания, превысившие в 23 раза темпы создания любой другой радиоэлектронной аппаратуры. 

Изменения геостратегической обстановки, реализация международных соглашений о контроле над вооружениями, активное включение российских предприятий во внешнеэкономическую деятельность и ряд других факторов позволяют иностранным государствам сформировать качественно новую разведывательную ситуацию. В частности, если раньше техническая разведка велась в основном из-за пределов Советского Союза (за исключением мест постоянного пребывания инопредставителей), то в настоящее время противник имеет возможность вести разведку в России зачастую вблизи или непосредственно на объектах ВПК и ВС РФ. Все это наносит огромный ущерб национальной безопасности России. 

Процессы реформирования жизнеустройства в России обусловили новые формы организационной деятельности разведок иностранных государств. Для добывания разведывательной информации, создания позиций влияния в интересах США и других государств все шире используются легально действующие в России многочисленные совместные предприятия и различные научные центры. 

Таким образом, в информационном столкновении сторон существуют и развиваются, возможно с разной интенсивностью, механизмы, обусловленные как противоборством, так и сотрудничеством государств. И в этом состоит главная особенность и сложность рассматриваемой проблемы. 

Ущерб, наносимый Российской Федерации в результате несанкционированного доступа к информационным ресурсам, проявляется в нескольких сферах жизненных национальных интересов: 

· в военной сфере за счет падения боевой эффективности конкретного образца В и ВТ, и как следствие соответствующих группировок войск (сил), возможного копирования образцов В и ВТ иностранными государствами; 

· в экономической сфере в связи с необходимостью затрат дополнительных ресурсов на обеспечение прежнего уровня военно-стратегического баланса; 

· в политической сфере из-за возрастания неопределенности в оценках суммарного военно-технического потенциала Российской Федерации, снижения эффективности фактора устрашения потенциальных противников. 

На наш взгляд, наиболее перспективным путем совершенствования структуры управления системой в целом представляется внедрение нетрадиционных структур управления, в первую очередь ориентированных на решение проблем. Для этого целесообразно в МО РФ создать единый центр информационной безопасности, который бы координировал деятельность всех структур по обеспечению безопасности информационного ресурса в оборонной сфере. В его составе, например, следовало бы иметь отдел компьютерной безопасности для решения всего многообразия задач в этой области. 

В качестве головного органа он должен выполнять следующие функции: 

· проводить в МО координацию всех проводимых исследований и работ по проблеме информационной безопасности; 

· принимать участие в разработке и обеспечить выполнение в МО государственных программ по защите государственной тайны; 

· организовать введение в МО обязательной сертификации средств и систем защиты информации и аттестации систем управления по требованиям безопасности информации. 

В качестве органов по сертификации, аттестации и испытательных центров (лабораторий) могут быть видовые НИУ МО и любые другие учреждения, обладающие необходимой компетентностью в области защиты информации и отвечающие необходимым требованиям. 

Деятельность различных государственных органов по обеспечению информационной безопасности Вооруженных Сил Российской Федерации, а также оборонной промышленности и иных отраслей народного хозяйства нуждается в развитой нормативно-правовой, в том числе законодательной базе. 

В целом в существующих условиях возникает необходимость окончательного отказа от концепции тотального скрытия сведений об оборонном потенциале нашей страны, как практически неосуществимой, и перехода к реализации принципиально новой методологии информационной безопасности, связанной с интеллектуальным процессом введения противника в заблуждение относительно боеготовности войск и сил флота, наиболее слабых и уязвимых звеньев системы боевого управления, боевых возможностей перспективных комплексов и систем вооружения. Разумеется, такая постановка вопроса вызовет возражения, но другого пути пока нет. 

Особое внимание, с точки зрения защиты от иностранных технических разведок, должно уделяться комплексам вооружения и военной техники, позволяющим сохранить паритет в военном противостоянии. 

Наиболее уязвимым элементом в структуре Вооруженных Сил с точки зрения информационного противоборства являются автоматизированные системы военного назначения, относящиеся к так называемым критическим системам, то есть все вычислительные системы, а также системы управления, которые обеспечивают применение оружия, средств связи, атомных, химических и экологически опасных производств и транспорта. 

Наиболее важными частными проблемами безопасности информационного ресурса можно считать следующие: 

5. Ввиду того, что значительная часть новых видов вооружения и военной техники осталась за пределами Российской Федерации, информация о них стала неподконтрольной руководству российских ВС и существует реальная угроза ее утечки. (Например, продажа Белоруссией американцам зенитно-ракетного комплекса С-300.) 

Существует опасность в отношении систем и средств управления как эксплуатацией ядерного оружия в мирное время, так и его боевым применением в военное время. 

Необходимо принять срочные меры по защите систем и средств управления, особенно ядерным оружием, образцы которых оказались вне контроля МО РФ от возможного негативного воздействия. 

6. Выявлена угроза поражения программного обеспечения (ПО) оружия и систем боевого управления преднамеренными программными дефектами диверсионного типа, вносимыми на этапе их разработки. Технология внесения программных закладок на этапе разработки и производства программного обеспечения является наиболее опасной разновидностью информационного оружия, возникшей в последние годы. Их наличие может привести к потере управления войсками в период боевых действий, а также к небоеготовности оружия. Например, в настоящее время ни в РВСН, ни в России в целом не существует организационно-технических структур, нормативной и правовой документации и научного базиса для решения проблемы технологической безопасности ПО. При этом следует учитывать, что угроза поражения ПО РВСН преднамеренным программным дефектом диверсионного типа (программной закладкой), внесенным на этапе разработки ПО, может привести к полной потере боеспособности РВСН. 

Целесообразно обеспечение технологической безопасности программного обеспечения РВСН проводить в рамках Государственной программы создания безопасных информационных технологий, разрабатываемой под руководством Межведомственной комиссии Совета Безопасности Российской Федерации по информационной безопасности. 

7. Информационная безопасность системы предупреждения о ракетном нападении противника (СПРН). Ей отводится особая роль. На нее возложена задача по обнаружению (вскрытию) в первую очередь старта межконтинентальных баллистических ракет (МБР) противника и своевременному (в очень сжатые сроки) оповещению высших органов государственного и военного управления. Поэтому информационный ресурс СПРН нуждается как в физической защите, так и в защите от интеллектуального (специального программно-математического) воздействия. Причем эта защита должна быть самой высшей степени надежности, без ограничений по материальным, финансовым и другим возможностям Вооруженных Сил и государства в целом. 

В настоящее время на повестку дня стал вопрос о практической реализации задачи обнаружения и оповещения населения нашей планеты о возможности встречи астероидов (типа Шумейкера-Леви) с Землей. На наш взгляд, РЛС СПРН (г. Скрунда, Латвия и г. Мукачево, Украина) могли бы быть использованы (после модернизации) для контроля метеорных потоков вплоть до прохождения ими атмосферы Земли. Эти РЛС могли бы иметь статус объектов ООН. Мы предлагаем отказаться от решения разобрать сооружение новой РЛС в г. Скрунде в свете глобальной проблемы выживаемости человечества, а миллионы долларов, которые США планируют израсходовать на разборку станции, направить на разработку РЛС контроля метеорных потоков. 

8. Требует решения и такая важная проблема военной безопасности: система противоракетной обороны (ПРО), обладая весьма ограниченными возможностями по прикрытию территории и по количеству одновременно обстреливаемых боевых частей МБР, не в состоянии внести ощутимый вклад в результаты отражения массированных ракетных ударов противника. 

9. В связи с тем, что радиотехнические войска (РТВ) противовоздушной обороны могут решать возложенные на них задачи только в ограниченных масштабах, то обеспечивать защиту их информационного ресурса в полном объеме нецелесообразно, так как этот ресурс (в существующем виде) не представляет для вероятного противника большого интереса, но они могут использоваться для навязывания разведке противника ложных представлений. 

10. Большое значение в современных условиях при проведении международных переговоров по сокращению вооружений имеет учет уровня развития информационных систем войск, вооружения и военной техники. Экспертная оценка паритета вооружения и военной техники США и бывшего СССР говорит о том, что общее соотношение сил и средств сторон без учета систем разведки, управления и РЭБ являлось примерно равным, что и было принято за основу при переговорах. Если учитывать уровень развития систем разведки, управления и РЭБ и их влияние на боевые потенциалы войск (сил), то общее соотношение боевых потенциалов вооруженных сил США и РФ становится 1:1, 5 в пользу США. Ни о каком паритете, следовательно, речи и быть не может. 

Количественные значения данной оценки можно оспаривать, но здесь важен принцип: в настоящее время нельзя оценивать боевой потенциал войск и вооружения без учета уровня развития информационных систем и средств. 

К сожалению, в свое время переговорный процесс между США и СССР по сокращению ядерных и обычных вооружений шел без учета систем разведки, управления и РЭБ, в результате чего наша страна понесла значительные военные и экономические потери. 

Решение приведенных выше проблем является наукоемким процессом. В интересах обеспечения военной безопасности требуется не только привлечение большой кооперации НИУ, но и формирование комплексной программы исследований в этой области. Возникает необходимость проведения скоординированного на федеральном уровне комплекса законодательных, правовых, производственных, организационно-технических, разведывательных, дипломатических, научно-исследовательских и кадровых мероприятий с учетом интересов других ведомств и финансового положения страны. 

КОЛЛЕКТИВНАЯ ОБОРОНА В РАМКАХ СНГ. Наиболее перспективным является укрепление коллективной безопасности в рамках СНГ. 

Сегодня государства Содружества живут в весьма неспокойном мире, и для каждого из них, включая Россию, угрозы стабильности в большей степени носят внутренний характер и обусловливаются как внутренними конфликтами внутри каждого из государств СНГ, так и противоречиями между ними. Каждый из нынешних конфликтов на территории бывшего СССР непосредственным образом затрагивает Российскую Федерацию. К тому же за пределами России проживает более 25млн. ее граждан. 

Поэтому для внутренней безопасности России также более выгодно иметь тесные союзнические отношения со странами ближнего зарубежья. 

Кроме того, являясь бесспорным лидером в системе коллективной безопасности СНГ, РФ будет иметь более устойчивую опору в отношениях с дальним зарубежьем. 

Так что интересам безопасности России в большей степени отвечает ее активное участие и лидирующая роль в создании системы коллективной безопасности на постсоветской территории. Причем в систему могут входить не только государства участники Ташкентского договора: они уже участвуют в ней в полном объеме прав и обязательств. Другие государства могут, исходя из собственных интересов, принимать участие в отдельных ее элементах и структурах (охрана внешних границ, ПВО, СПРН, совместное оборонное производство и т.д.). 

Ведущим принципом взаимоотношений в образуемой системе коллективной безопасности СНГ должно быть равноправие, несмотря на различный уровень развития и удельный вес каждой страны-участницы. 

Важным компонентом военного сотрудничества в рамках СНГ может и должна стать военно-техническая кооперация. 

Сегодня Россия оказалась в затруднительном положении по обеспечению собственных Вооруженных Сил необходимой номенклатурой оружия и военной техники. 

Укрепление безопасности Российской Федерации и государств Содружества невозможно без принятия самых серьезных мер по сохранению (а теперь и по восстановлению) существовавших в границах бывшего СССР единых систем стратегической и оперативной разведки, противовоздушной обороны, предупреждения о ракетном нападении (СПРН), а также противокосмической и противовоздушной обороны. 

Не следует забывать, что, хотя России и досталось в наследство от Советского Союза около 80% производственных мощностей военно-промышленного комплекса, сама РФ имеет возможность производить автономно лишь 17% систем оружия. Остальные 83% могут производиться лишь на основе глубокой кооперации с независимыми государствами. Для создания собственных производств, замещающих поставки комплектующих из стран СНГ, потребовались бы, по оценкам экспертов, не менее 510 лет и колоссальные финансовые инвестиции в десятки триллионов рублей (в ценах на начало 1994 г.). 

Обеспечение национальной безопасности России невозможно без глубокой кооперации оборонной промышленности всех стран Содружества. 

Первые шаги уже сделаны: принципиальные правовые основы военно-технического сотрудничества РФ со странами ближнего зарубежья закреплены в целом ряде договоров и соглашений. Только в 1993г. Российской Федерацией было подписано 72 договора и соглашения в военной области. Вопросы военно-технического сотрудничества получили непосредственное оформление в 16 соглашениях, подписанных в 19921993 гг. оборонными ведомствами России и независимых государств. 

Военно-техническое сотрудничество России со странами СНГ могло бы включать в себя также и взаимодействие в вопросах конверсии военного производства. В странах СНГ растет понимание того, что в условиях сохраняющейся политической нестабильности, разрушения важнейших экономических институтов, разбалансированности финансовых механизмов, роста безработицы и других проявлений системного кризиса продолжение нынешних традиций означало бы демонтаж практически единственного высокодоходного и конкурентоспособного на мировом рынке сектора промышленности. 

Военно-промышленный комплекс России во взаимодействии с рядом стран СНГ, используя свои производственные мощности и научно-технические достижения мирового уровня, способен резко увеличить экспортные поставки оружия не только на традиционные рынки, контролировавшиеся в свое время бывшим СССР, не только восстановить утраченные, но и открыть для себя новые, еще более емкие рынки сбыта высокотехнологичной продукции. 

Одним из ключевых направлений взаимодействия России со странами СНГ должно стать сотрудничество в области безопасности объектов ядерной энергетики. Учитывая особую опасность бесконтрольного расползания радиоактивных веществ из стран ближнего зарубежья, уже сегодня встает вопрос о принятии срочных мер по охране и надежной эксплуатации ядерных объектов на территории некоторых из них. 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ. Важнейшим элементом комплексной программы выхода России из кризиса должна стать программа предотвращения и ликвидации экологических катастроф как составная часть всей системы безопасности государства. 

Причиной многих экологических бед в России является укоренившаяся практика принятия хозяйственных и экономических решений без глубоких научных проработок, без анализа возможных последствий для природы. 

Вклад разных стран в разрушение среды обитания человека на планете Земля не одинаков. Однако Россия на своей территории, а по ряду загрязняющих факторов и за ее пределами, занимает ведущие позиции. 

Загрязнение воздуха в 84 промышленных центрах России в 1993г. превысило допустимые нормы в 10 и более раз. В 1994 г. некоторое снижение этого показателя достигнуто не за счет принятых мер, а ввиду остановки ряда источников загрязнения по экономическим и социальным причинам. В расчете на одного жителя выделяется 3,5 т углекислого газа от сжигания топлива, выбрасывается в атмосферу 0,48 т загрязняющих газопылевых отходов. На территориях с высокой степенью концентрации промышленных предприятий на 1 кв. км приходится более 15 т твердых и 50 т жидких и газообразных выбросов. 

Сравним: в странах Западной Европы благополучными в экологическом отношении считаются районы, где на каждый квадратный километр приходится в среднем не более одной тонны твердых выбросов в год. 

До чрезвычайно опасных уровней загрязнения доведены многие промышленные центры России, обширные площади земли вокруг них стали непригодными не только для экономической деятельности, но и смертельно опасными для всего живого. 

Особую остроту в Российской Федерации приобрела проблема захоронения промышленных отходов в связи с тем, что токсичные отходы стали импортироваться к нам из развитых стран Запада. 

Чернобыльская катастрофа привела к загрязнению радионуклидами 11 областей, в которых проживает 17 млн. человек. 

В результате на 2030% возросли показатели смертности в России от заболеваний, вызванных прежде всего экологическими причинами. 

Общий итог: завершен продолжающийся четыре столетия этап промышленной революции. Бездумное продолжение сложившихся традиций, институтов, способов решения проблем по любой из вышеперечисленных причин способно привести мир к катастрофе. 

Для предотвращения экологической катастрофы предлагается: 

· усовершенствовать природоохранительное законодательство и механизмы его реализации; 

· России следует войти в международную систему обеспечения экологической безопасности; 

· разработать меры единого нормативно-методического обеспечения природоохранной деятельности; лицензировать виды деятельности, влияющие на экологическую ситуацию в стране; 

· компенсировать населению ущербы от неблагоприятных экологических последствий хозяйственной деятельности и природных катастроф; 

· обеспечить государственную поддержку реконструкции действующих производств при переходе на малоотходные, безотходные, ресурсосберегающие технологии и производства; 

· провести экологическую экспертизу всех программ и проектов; 

· развивать предпринимательство в сфере экологии. 

Для повышения эффективности природоохранительной деятельности необходимо постоянное финансирование, источники которого, на наш взгляд, должны постоянно закладываться в бюджеты всех уровней управления. 

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ. В сегодняшней России демографическое развитие приобрело именно такой крайне неблагоприятный характер. Начиная с 1990г. показатель естественного прироста населения неуклонно снижался, а с 1992 г. приобрел отрицательное значение, то есть начался процесс депопуляции. 

Естественный прирост населения России 

Однако сами по себе цифры снижения естественного прироста населения не в полной мере раскрывают глубину демографического кризиса, переживаемого Россией. По данным сопоставимых исследований 1969 и 1989 гг., доля молодых замужних женщин, считающих, что в идеальной семье должно быть трое и более детей, снизилась с 54 до 26%, а среднее идеальное число детей уменьшилось с 2,69 до 2,18. Даже эти идеальные представления, если бы они реализовались, не обеспечили бы устойчивого возобновления поколений. Кроме того, следует учитывать хорошо известный факт, что идеальное число детей, называемое в опросах, всегда выше реально ожидаемого и тем более фактического. Что касается ожидаемого числа детей, то, согласно последним исследованиям, оно снизилось в 1994 г. по сравнению с 1991г. с 1,8 до 1,08, т.е. почти на 40%. 

Таким образом, за последние два десятилетия произошло качественное изменение репродуктивных установок семьи и прежде всего женщин, выражающееся в массовой ориентации на малодетную семью, не обеспечивающую простого воспроизводства населения. 

Каковы возможные негативные последствия этой долговременной тенденции, если она не будет в ближайшее время изменена? 

Во-первых, будет происходить значительное снижение доли лиц трудоспособного возраста и возрастание доли лиц предпенсионного и пенсионного возрастов, что увеличивает нагрузку на социальные статьи бюджета и ведет к торможению научно-технического прогресса. 

Во-вторых, нынешний резкий спад рождаемости через 1820 лет создаст огромные проблемы с комплектованием армии, когда призыву будут подлежать рожденные в 90-е годы, даже при условии значительного численного сокращения Вооруженных Сил. 

В-третьих, значительное снижение численности населения России, перспектива которого вполне реальна, порождает ощутимые геополитические опасности. Огромная протяженность границ России со странами с высокой плотностью населения и высоким уровнем естественного прироста населения на юге и юго-востоке не исключает возможности демографической агрессии со стороны этих государств по отношению к России. 

Для предотвращения потенциальных последствий демографического кризиса необходима система мер со стороны государства и общества и в первую очередь признание проблемы демографической безопасности государства в качестве самостоятельной. 

Государство и общество должны сформулировать приоритеты демографической политики, под которыми следует понимать оптимальный уровень количества и качества населения в конкретный исторический период. В такой многонациональной стране, как Россия, должен быть разработан механизм, обеспечивающий поддержание демографического баланса различных этнических групп. Последнее особенно важно в регионах, тяготеющих к мононациональности, поскольку создает угрозу сепаратизма на национальной основе. Кроме того, должен быть использован мировой опыт по регулированию иммиграции и пересмотрено нынешнее законодательство в этой сфере. 

ВОЗДУШНО-КОСМИЧЕСКАЯ ОБОРОНА В СИСТЕМЕ БЕЗОПАСНОСТИ. Основная угроза военной безопасности России в последние годы изменила свое содержание: она переместилась в значительной мере в воздушно-космическую сферу. Данная тенденция, видимо, объективно оценена военно-политическим руководством страны. 

Фактически мир уже вступил в фазу борьбы за раздел сфер влияния в космосе. По геополитической значимости этот процесс можно сравнить с проходившей в начале ХХ века борьбой за господство в воздухе, а по влиянию на ход и исход современных военных операций с появлением на поле боя первого танка или самолета. 

Космические системы повышают эффективность действий вооруженных сил в 1,52 раза и способны совершить революцию в современном военном деле. 

Космические системы разведки, раннего предупреждения, навигации, связи и боевого управления войсками и оружием, топогеодезического и гидрометеорологического обеспечения способны создать глобальное информационное поле, которое в равной степени эффективно может использоваться как высшими органами управления страной, так и командирами непосредственно на поле боя. 

Исходя из геополитических интересов, для России объективно необходимо сохранить и упрочить свои ведущие позиции в освоении и использовании космоса в интересах национальной безопасности. 

Космический потенциал это богатейшее национальное достояние России. Россия должна проводить самостоятельную, независимую политику в области космоса, основанную на сохранении и укреплении созданного потенциала, равноправном и взаимовыгодном сотрудничестве с другими странами, всемерном сдерживании милитаризации космоса. 

Интересам национальной безопасности России отвечает приоритетное развитие космических систем, обеспечивающих эффективную поддержку действий войск и сил флота. Без космических систем невозможно достичь таких качественно новых возможностей Вооруженных Сил России, как мобильность, готовность к гибкому реагированию, ориентация на высокоточное оружие, компактность и экономичность. 

Концепция мобильных Вооруженных Сил России может быть реализована только в том случае, если войска и силы флота будут ориентироваться не только на заблаговременно созданную наземную инфраструктуру связных, навигационных, разведывательных и других информационных сетей, но еще будут в массовом порядке оснащены малогабаритными средствами приема и передачи информации с использованием спутников. 

В течение истекших трех-четырех лет развивается процесс сокращения наших возможностей по освоению космоса из-за того, что вне границ России оказались космодром Байконур и ряд наземных станций предупреждения о ракетном нападении и контроля космического пространства, разрушены десятилетиями создаваемые радионавигационные системы, в частности, система навигационного обеспечения мореплавания на Балтике. Космические системы дают возможность решать эти задачи на высоком качественном уровне и полностью компенсировать понесенные потери. 

В условиях изменения границ страны жизненно важное значение приобретает выявление и предотвращение угрозы внезапного нападения. Космические системы обеспечат эффективное осуществление глобального и непрерывного контроля за военными приготовлениями, своевременное выявление угрозы, оперативную передачу сигналов оповещения и управления войсками. 

В условиях нового этапа сокращений стратегических вооружений космические системы наблюдения могут внести решающий вклад в выполнение задачи контроля за соблюдением международных договоров и соглашений. Становится все более целесообразным использование космических систем в сфере управления оружием и войсками, которые позволят обеспечить значительное повышение точности стрельбы и оперативной оценки результатов воздействия. В частности, космические системы вносят существенный вклад в обеспечение эффективности применения высокоточного оружия. Они позволяют полностью автоматизировать весь боевой цикл обнаружение стационарных целей, в том числе замаскированных и малоразмерных, выдача информации в системы оружия, навигационное обеспечение и управление средствами поражения в полете, контроль эффективности применения. 

Таким образом, приоритетное развитие космических систем является жизненно важным фактором реализации основополагающих принципов новой Военной доктрины России. 

Сегодня Россия не имеет утвержденной концепции национальной космической политики и системы законов, регламентирующих космическую деятельность. Однако уровень развития и значимость космических систем таковы, что космическую деятельность уже нельзя осуществлять без четко сформированных целей и задач, отражающих национальные интересы России в космосе, и без серьезной правовой основы этой деятельности. 

Концепция национальной космической политики России и законодательство по космосу должны в порядке содержать комплекс мер, обеспечивающих эффективную защиту национальных интересов России, в том числе в случае развертывания США или другими странами систем космического оружия. 

Необходимо также прекратить бесконтрольную распродажу космических технологий. В основу внешнеэкономической деятельности в данной области должны быть положены два основных принципа соблюдение интересов национальной безопасности России и равноправное сотрудничество с зарубежными партнерами. Необходимо также поставить вопрос об отмене дискриминационных мер по отношению к России и предоставлении ей равных с другими странами возможностей на мировом космическом рынке. 

Важным аспектом национальной безопасности является возможность реализации независимой от других государств космической политики при решении задач национальной безопасности. Сегодня в этой области существует зависимость от Республики Казахстан (космодром Байконур) и Украины (производство ряда ракет-носителей). 

Необходимо обеспечить поэтапное исключение такой зависимости. 

Для этого требуется реализовать стратегию развития наземной космической инфраструктуры России, включающую всемерное расширение возможностей космодрома Плесецк, создание нового космодрома Свободный в Амурской области, перевод производства ключевых элементов военно-космической техники на российские предприятия. 

В интеpесах обеспечения безопасности стpаны тpебуется в настоящее время серьезная государственная поддержка космической деятельности. Представляется необходимым разработать и утвердить на уровне Президента Российской Федерации основные цели космической деятельности на ближайшие 1015 лет, а также Государственную программу поддержки предприятий и организаций, включающую поэтапное достижение целей развития космонавтики, порядок финансирования и государственного кредитования предприятий ракетно-космической отрасли, систему планирования центральных поставок комплектующих элементов, совершенствование основных фондов. По-видимому, следует вернуться и к вопросу создания единой комплексной Государственной программы развития космических средств, объединяющей Федеральную программу космической деятельности и Программу вооружения космическими средствами, которая отражала бы национальные, общечеловеческие цели освоения и использования космических средств. Безусловно, для выполнения этих работ при Правительстве РФ должен быть создан орган, координирующий и отвечающий за космическую деятельность в России. Необходимость такого органа диктуется также соображениями контроля за ходом выполнения постановлений Правительства. Так, анализ хода реализации постановления Правительства РФ от 20августа 1993 г. 56641 показывает, что процесс выработки нормативных актов в развитии Закона О космической деятельности затянут. Из всех рекомендованных постановлением к разработке документов, реально действующих на сегодняшний день, является Временное положение о выдаче лицензий на все виды деятельности по исследованию и использованию космического пространства и по предоставлению космических услуг в Российской Федерации, разработанное в РКА. Отсутствие основных правовых документов, регламентирующих космическую деятельность, также оказывает негативное влияние на развитие космонавтики и освоение космоса в интересах государства. Отсутствует и правовая база, регламентирующая военно-космическую деятельность, а это означает, что не оговорены многие действия в космосе, которые не вошли в соответствующие договоры, соглашения и законы международного права, запрещающие или разрешающие их проведение (например, создание и испытание противоспутникового оружия, проведение военно-космических экспериментов и исследований и т.д.). 

Не определен порядок взаимодействия РКА и Минобороны (ВКС), Комитета по оборонным отраслям. А это значит, что не регламентирован порядок совместного планирования деятельности ВКС и РКА по созданию, отработке и использованию космических средств, вопросы взаимодействия и принятия в эксплуатацию космических систем и комплексов двойного назначения, организация финансирования космической деятельности. 

Требуют своих нормативных актов вопросы страхования и лицензирования космической деятельности, порядок создания, серийного производства и эксплуатации космической техники, экономической ответственности предприятия за невыполнение планов и программ создания техники. 

В ходе военной реформы планируется создать единую систему воздушно-космической обороны (ВКО) России, объединяющую силы и средства всех видов Вооруженных Сил страны, способных вести борьбу с существующими и перспективными средствами воздушно-космического нападения. Воздушно-космическая оборона будет базироваться на комплексном использовании воздушно-космической разведки, ракетно-космической и противовоздушной обороны и созданных систем боевого управления этими средствами. 

При общей тенденции сокращения затрат на закупку вооружения, на развитие оборонной инфраструктуры и на оперативную и боевую подготовку Вооруженных Сил, ассигнования на научные исследования в области обороны, технологическое совершенствование материальной базы войны во всех странах мира, больших и малых, не снижаются. В развитых странах особое внимание уделяется дальнейшему совершенствованию средств воздушно-космического нападения: ракетам и искусственным спутникам Земли военного назначения, ударной авиации, оснащаемой новыми высокоточными средствами поражения, средствами радиоэлектронной борьбы и пр. 

Никто сегодня не может дать гарантий, что объектом применения этих вооружений не станет Россия, особенно со стороны тоталитарных режимов с низкой политической ответственностью, которые претендуют на вхождение в ядерный клуб. 

Немалой угрозой для нашей национальной безопасности может явиться возникновение локальных войн и вооруженных конфликтов у российских границ, способных перерасти в крупный военный пожар. Сохраняется опасность международного терроризма, военного шантажа, в том числе теоретическая возможность несанкционированного, неумышленного или, как еще говорят, случайного использования ракетно-ядерного оружия. 

Все это говорит в пользу идеи создания воздушно-космической обороны. 

Происшедшие изменения в геостратегическом положении России, когда ее сухопутные и воздушные границы на западе, юго-западе и юге сдвинулись в глубь страны и вплотную подошли к Центральному и Уральскому промышленным районам, требуют проведения кардинальных мер по реконструкции российской системы ПВО. Это прежде всего касается перегруппировки ее сил и средств, особенно в европейской части страны, Закавказье и Средней Азии, а также улучшения организационной структуры в Центре и на местах применительно к новым реалиям. 

Следовало бы не отгораживаться новыми воздушными границами от других стран СНГ, а, исходя из Договора о коллективной безопасности Содружества Независимых Государств, попытаться объединить усилия их войск ПВО для решения боевых задач сообща, по единому замыслу и плану. Речь, естественно, пока не идет о том, чтобы возвратиться к полностью централизованной системе ПВО Советского Союза, с единым командованием, жестким подчинением всех элементов системы единому Центру. 

МИРОТВОРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И БЕЗОПАСНОСТЬ. Россия берет на себя большую ответственность как моральную, так и материальную по поддержанию мира на всем постсоветском пространстве, рискуя в этой борьбе за мир увязнуть в вооруженных конфликтах. 

Принимая решение на миротворческие усилия, необходимо учитывать, что сама Россия нестабильна и находится в тисках глубокого экономического и политического кризиса. В нынешнем состоянии ей трудно выступать в качестве авторитетного арбитра, который способен силой, экономической мощью и убеждением навязать конфликтующим сторонам мир, спокойствие и восстановление стабильности. Такие задачи обычно берет на себя группа государств под эгидой ООН, выделяя для этого необходимые материальные и финансовые средства. Россия же пытается одна справиться со многими проблемами, фактически без помощи ООН. 

Ясно главное: ближнее зарубежье сфера самых непосредственных политических и военно-стратегических интересов Российской Федерации. От того, как скоро будут залечены кровоточащие раны в прилегающих государствах СНГ, в огромной степени зависит развитие самой России и ее авторитет в мире. 

Дело в том, что в современных условиях Российская Федеpация остается единственным государством в СНГ, которое обладает необходимыми военными и материально-техническими ресурсами для проведения операций по поддержанию и восстановлению мира. России весьма важно иметь в непосредственной близости от своих границ стабильную ситуацию. Обязанности по поддержанию мира и безопасности путем проведения миротворческой деятельности отражены в Конституции РФ, Законе об обороне, Основных положениях военной доктрины и других нормативных документах. Таким образом, миротворчество является содержанием российской государственной политики. 

Однако в России до сих пор не приняты законодательные акты по миротворческим силам и проведению ими операций по поддержанию мира (ОПМ), не определен их статус. Контингент Вооруженных Сил выполняет миротворческие операции, в том числе и в дальнем зарубежье, на основании указов Президента и приказов министра обороны. А численность миротворческих сил довольно значительна. Остается риск потерь военнослужащих в ходе умиротворения. Поэтому создание, комплектование и применение миротворческих сил должно исходить из закона и документов высших ветвей власти, а не из решений Министерства обороны. 

Другой аспект, требующий решения, состоит в том, что Россия, являясь посредником в разрешении конфликтов и имея контингенты миротворческих сил в горячих точках, не полу-чает никаких денежных или материальных компенсаций, хотя расходы на проведение ОПМ велики. Казалось бы, истина проста урегулирование конфликтов является общим делом государств региона и мирового сообщества. В ООН на эти цели выделяются специальные средства, однако Россия компенсации не получает. 

Более того, налицо такой парадокс: средства на проведение операций по поддержанию мира для контингентов Вооруженных Сил Россией не выделяются из федерального бюджета, а финансирование участия войск в миротворческих операциях осуществляется из средств Минобороны. Страны СНГ, в соответствии с Ташкентским протоколом, должны вносить на эти цели согласованное количество средств, но не выполняют принятых обязательств, оставаясь в стороне от миротворческой деятельности. 

События же в бывших республиках Советского Союза показывают, какая сложная там обстановка, и каждая из них не застрахована от внезапного возникновения опасных конфликтов, ликвидировать которые будут вынуждены миротворческие силы. Их необходимо готовить специально и заблаговременно. Обычные линейные воинские части и подразделения посылать для участия в операциях по поддержанию мира неэффективно. 

Возникают пpоблемы согласования внешнеполитических акций России с международными организациями пpи определении статуса российских миротворцев. Очевидно, что силовые операции по поддержанию мира на территории СНГ и России должны согласовываться с положениями международного права и принципами ООН. Однако, ссылаясь на это правило, поpой ставится под сомнение право Российской Федерации вести локализации конфликтов на основе договоренности между российским МИД или МО, тем более в экстренных случаях. Например, при обсуждении причин неудач поисков путей к миру в Нагорном Карабахе и Абхазии среди членов СБ ООН настойчиво предлагалось использовать на территории СНГ и России миротворческие силы других нейтральных стран, а воинские контингенты Российской Федерации привлекать для поддержания мира преимущественно в дальнем зарубежье. 

В российских интеpесах придать больший авторитет миротворческим силам, предоставить им статус сил ООН. Под этим флагом готовы действовать и объединенные силы СНГ, и российские силы. Но лишать права Российскую Федерацию или другие государства Содружества обеспечить свои национальные интересы, стабильность политической обстановки на своей или прилегающей территории не может никто. Это противоречит международному праву. 

Исключительно сложен, опасен и неблагодарен труд миротворцев. Нередко они выступают живой стеной между враждующими сторонами, применяющими оружие. 

Из своего скудного бюджета Российская Федерация выделяет крупные суммы на миротворческие акции: в 1992 г. 2 млрд. руб. (в ценах 1992 г.), в 1993 г. свыше 26 млрд. руб. В 1994 г. только на замирение Грузии с Абхазией миротворцам выделено 11 млрд. руб. 

Западные аналитики в духе вpемен холодной войны нередко обвиняют Россию в имперском мышлении. Так, после некоторого успеха российских дипломатов в Югославии ей тут же сделали упрек в навязывании своих интересов, проведении своей линии. ООН и СБСЕ, однако, не склонны благословлять Россию на проведение миротворческих операций в СНГ, тем более под эгидой ООН. Посредничество РФ на Кавказе и в Таджикистане вызывает обвинения в оказании давления на соседей. 

Опыт миротворчества России в СНГ приобретается с большими издержками, при этом допускается немало просчетов. Одна из причин этого недостаточное реальное прогнозирование возможностей возникновения конфликтных ситуаций, вследствие чего федеральные и местные административные органы, как правило, с опозданием и нерешительно реагируют на обострение обстановки, бьют, как называется, по хвостам. В результате события нередко выходят из-под контроля. В таком случае не остается ничего иного, как прибегать к последнему средству наведению порядка с помощью войск. 

Из данного обстоятельства напрашивается практический вывод в Российской Федерации и СНГ надлежит создать государственный и межрегиональный Центр конфликтологии и безопасности. 

Его задачами могут быть: 

· организация краткосрочного и долгосрочного прогнозирования конфликтных ситуаций; 

· выявление политических, социальных, межэтнических, территориальных, военных, психологических предпосылок, вызывающих взрывоопасную обстановку в том или ином регионе, и выработка рекомендаций для административных, правоохранительных и военных органов по своевременному принятию превентивных мер, в частности, по приведению в готовность миротворческих сил; 

· разработка сценариев развития конфликтного процесса и возможных способов его локализации и предотвращения; 

· изучение общественного мнения; 

· прогнозиpование последствий проведения миротворческих акций для государства, данного региона и мирового сообщества. 

Необходимость постоянного прогнозирования вытекает из того, что социально-политическая и экономическая обстановка в РФ и СНГ может вызвать дальнейшую эскалацию конфликтных ситуаций самого различного масштаба. 

ПАРЛАМЕНТСКИЙ КОНТРОЛЬ ЗА ВОЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ. Мировая история и отечественный опыт свидетельствуют, что военная организация или отдельные ее структуры, будучи относительно замкнутой организацией с корпоративной системой отношений и интересов, могут стать объектом политической борьбы или ее субъектом. Известны факты, когда внутри них появляются лидеры, готовые во имя мессианских идей, амбициозных притязаний опереться на вверенные им военные и репрессивные силы для изменения общества и самого государства по своему усмотрению. 

В силу этих причин армия, другие войска могут выступить инициатором политического конфликта, быть его активной движущей силой или слепым оружием одной из сторон. 

Для предотвращения любого неконституционного использования войск необходим строгий и действенный контроль общества за военно-силовыми структурами со стороны законодательных оpганов власти. Идея и принцип такого контроля ныне являются важной атрибутивной чертой демократии. Итоговый документ Копенгагенского совещания в рамках ОБСЕ констатировал, что гражданский контроль над армией является непременным условием нормального функционирования цивилизованного государства. Его роль определяется следующим. 

Во-первых, военная безопасность относится к числу исходных, базовых условий благополучного существования, свободного и самобытного развития государства. В этой сфере недопустимы дискриминационные решения, вырабатываемые ограниченной группой лиц. Прогнозирование и оценка военной опасности, определение военной политики задача Парламента. Характерно, например, что согласно ныне действующей Конституции Российской Федерации указы Президента о введении военного или чрезвычайного положения подлежат утверждению Советом Федерации. Ему же принадлежит право решения вопроса о возможности использования Вооруженных Сил Российской Федерации вне национальной территории. Своей законотворческой деятельностью Парламент придает четкую и жесткую государственно-правовую определенность всем сторонам всех областей военного строительства. Смысл парламентского контроля в том и заключается, чтобы выработать правовую определенность всей военной сферы. Законодательное регулирование должно охватить все стороны военной политики на всех уровнях ее реализации. Однако на сегоднящний день здесь остается много пробелов. Достаточно сказать, что до сих пор нет законов о военном положении, мобилизации, гражданской обороне, оборонном бюджете и т.д. Отсутствие этих и других актов делает беспредметным и малоплодотворным какой бы то ни было контроль. 

Во-вторых, строительство и содержание Вооруженных Сил относятся к ведущим статьям государственных расходов. Определить и соблюсти разумные объем, направленность и структуру военного бюджета конституционная прерогатива Парламента. Конституция Российской Федерации не предусматривает исчерпывающих положений о механизмах взаимодействия властей по военным вопросам. Так, по букве Конституции Президент определяет основные направления внутренней и внешней, следовательно, и военной политики государства. Но Федеральное Собрание, которое утверждает военный бюджет, тем самым обретает собственные, весьма действенные финансовые рычаги формирования политики. Спрашивается, что в данном случае может и должно быть первичным? Здесь прослеживается не абстрактная возможность серьезных разногласий двух ветвей власти. Отечественный негативный опыт в этой области, в том числе в самом недалеком прошлом, побуждает к большей детализации нормативных актов. Видимо, поправки и пересмотр положений Конституции должны быть направлены и на более четкое определение того, что предметом внимания парламентского контроля является надзоp за использованием выделенных средств, соответствие программ поставленным в законодательном порядке целям, оценка результатов программ и целесообразности внесения изменений и т.д. 

В-третьих, военная сфера тысячами нитей связана со всем обществом. Малейшее неблагополучие в ней либо является результатом сбоев в системе военно-гражданских отношений, либо само болезненно сказывается на них. Предупреждению и демократическому разрешению возможных противоречий призвана служить соответствующая правовая основа, создание и развитие которой является исключительной функцией Парламента. 

Он конституирует организации и учреждения, в компетенцию которых входят военные вопросы, легитимирует основные направления их деятельности по обеспечению военной безопасности страны. В целом представительная власть выступает силой, как бы стоящей над армией и над обществом и регулирующей их взаимоотношения с позиций верховенства закона и в общих интересах народа. 

Парламентский контроль представляет собой гибкую и многоплановую систему институтов, установлений и практических мер, которая обеспечивает строгое соответствие Вооруженных Сил, военной организации и военной политики в целом: 

· нормам международного права и Конституции страны; 

· геополитическому положению государства; 

· реально складывающейся военно-политической обстановке в мире и регионах. 

Предметом контроля, строго говоря, является вся военная сфера: 

· механизм выработки военно-силовой политики, принятые решения и ход их реализации; содержание принимаемых военно-политических концепций, долгосрочных военно-технических программ; 

· соответствие формулируемых целей, задач и приоритетов реально складывающейся обстановке и отношение к ним населения общества; 

· порядок строительства и правила подчиненности силовых структур; 

· состояние и условия жизнедеятельности Вооруженных Сил и других войск. 

На практике в зависимости от обстоятельств на первый план могут выдвигаться различные проблемы. Для современной России особую актуальность имеют следующие. 

1. Соответствие силовых структур реальным и возможным вызовам, угрозам. Представительная власть должна быть озабочена тем, чтобы Вооруженные Силы, другие войска имели все необходимое для функционирования, учебно-боевой деятельности на уровне, достаточном для надежной обороны страны. 

2. Предупреждение (исключение) возможности произвольного манипулирования силовыми структурами со стороны официальных властей. Речь идет о необходимости, в частности, воспретить незаконное использование армии не по назначению, исключить дискреционные меры исполнительной власти к руководству Вооруженными Силами. Крайне нежелательно, в частности, и перекладывание функций одних силовых структур на другие. 

3. В сфере действия парламентского контроля должна находиться военно-кадровая политика соответствующих ведомств и государства в целом. Парламент мог бы с пользой для дела держать в поле своего внимания соответствие численности и штатных структур войск стоящим перед ними задачам и возможностям страны. Существующие принципы и порядок комплектования учебных заведений, отбора и выдвижения кадров на должности высшего и среднего звена, назначения и расстановки руководящих кадров также не должны определяться ни внутриведомственными нормами, ни государственными учреждениями. 

4. Регулирование отношений между самими силовыми структурами и отдельными подразделениями внутри них. Парламентский контроль пpизван выявить причины оттока из армии энергичных, перспективных офицеров, снижения качества подготовки кадрового состава, серьезных трудностей во включении профессиональных военных в новые экономические отношения. 

Предметом особого внимания должны стать процессы, которые способны пpивести к автономизации отдельных частей и махноизации военно-силовых структур. Кроме этого необходим контроль эффективности институционных, правовых и иных барьеров, исключающих возможность создания неконституционных военных и военизированных формирований. 

5. Утверждение демократических начал в военно-служебных отношениях, социальная и правовая защищенность военнослужащих от произвола начальников. Военный истэблишмент не должен быть самодовлеющей силой ни по отношению к гражданской власти, ни по отношению к массе военнослужащих. 

6. Организация производства, характер и количество оружия, специальных средств и т.п. Предметом контpоля должны быть: порядок движения оружия; оснащение им различных структур; правила его применения в различных условиях, в том числе и в чрезвычайных обстоятельствах. Особую актуальность приобрело исследование механизмов неконтролируемого накопления и перемещения по стране огнестрельного оружия. Специальной проработки требует контроль за разработкой и реализацией концепции конверсии военного производства. 

7. Постановка и состояние информационно-аналитической и воспитательной работы в Вооруженных Силах. При этом следует учитывать, что обществу нужны не деполитизированные силовые структуры, а прочно интегрированные в политическую систему, безусловно пpеданные демократически избранному Правительству, защите конституционного строя. Вот почему представляется важным исключение самостоятельной активности военных, их превращение в самодовлеющий фактор политической жизни общества. 

В любом случае необходимо, чтобы контроль строился с учетом того, что военные обладают автономностью в профессиональной сфере. Он не должен вырождаться в мелочную опеку военных, мешать выполнению своих функций в соответствии с законом, создавать угрозу разглашения государственной и военной тайны, а также не распространяться на конкретные мобилизационные, разведывательные, оперативно-стратегические и т.п. планы и мероприятия. 

В частности, предстоит: определить, какие решения и действия способны вывести Вооруженные Силы из-под контроля парламента, и предусмотреть меры, исключающие их; квалифицировать парламентское большинство, которое достаточно для принятия того или иного военно-политического решения; законодательно оговорить права и возможности оппозиции, а также порядок действий Федерального Собрания, когда ее усилиями создан парламентский кризис; определить возможность и целесообразность наличия кадровых военнослужащих в депутатском корпусе вообще, в парламентских структурах по военным вопросам, в особенности. 

Только так можно создать условия, при которых Парламент контролирует обстоятельства, а не обстоятельства подчиняют себе Парламент. 

СОЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ БЕЗОПАСНОСТИ. Россия в 1995 г. с социально-политической точки зрения представляет собой классический пример государства, выбирающего свой путь. Со всеми вытекающими из этого состояния катаклизмами, политическими и социальными последствиями. Такое в принципе тяжелое состояние Государства и Общества осложняется специфическими для сегодняшней России обстоятельствами. Назовем лишь некоторые из них, серьезно усугубляющие трудности современного положения. 

Во-первых, сложности, сопутствующие любым реформам, были многократно усилены полным отсутствием их стратегии, сколько-нибудь разработанной правительственной программы: на протяжении четырех лет, по сути дела, Правительство импровизировало на ходу, зачастую принимая ошибочные решения. 

К сожалению, ситуация принципиально не изменилась и сегодня: у нас до сих пор нет ясной социально-экономической стратегии, и соответственно программы и механизма ее реализации Правительством. Процесс спорадического реагирования на возникающие катаклизмы, борьба с сиюминутными обстоятельствами вот сущность нынешней социальной политики Правительства. 

Сегодня нам необходимо ясно сформулировать цель реформ, продуманно и обоснованно сконструировать стратегию ее достижения и последовательно добиваться ее реализации. Думается, что это необходимо сделать в рамках Концепции национальной безопасности, поддержанной как большинством политических сил, так и ветвей власти. 

Во-вторых, период социально-экономических реформ осложнен тем, что Россия, вместо мобилизации собственных сил и резервов, стала уповать на помощь извне, которой она, естественно, не получила, да и не могла получить. Романтические надежды союзных и российских политиков (и что хуже расчеты) на помощь Запада не имели, да и не могли иметь сколько-нибудь серьезной основы. Они имели, однако, серьезные негативные последствия: 

Россия зачастую шла на неоправданные внешнеполитические, военно-политические и иные уступки Западу, теряя при этом не только свои позиции, но и значительные действительные материальные и финансовые ресурсы. 

Беспочвенные ожидания западной помощи и удовлетворение требований МВФ на деле оказывались тем скрытым механизмом, который ослаблял национальную экономику. 

И в первом, и во втором случае это самым негативным образом сказывалось на Нации: стремительно ухудшалась социально-экономическая ситуация, катастрофически сократилась средняя продолжительность жизни, выросла безработица и т.д. 

Этого можно было бы избежать, если бы Правительство более настойчиво отстаивало национальные интересы, более трезво оценивало обещания по иностранной помощи и их последствия. 

Надо ли говорить о том, что современная Концепция национальной безопасности должна учитывать сделанные ошибки и стремиться избежать их впредь. 

В-третьих, на социальной ситуации в стране непосредственно отразился кризис политической власти, который приобрел перманентный характер. При очевидном отсутствии многих правовых норм, откровенной борьбе за власть, беспредельных политических амбициях лидеров так необходимая в условиях переходного периода сильная политическая власть, способная сконцентрировать все внимание на оптимизации выбора пути при минимальном ущемлении социальных завоеваний страны за 70 предыдущих лет, отсутствовала. 

Очевидно, что для решения социальных проблем Нации в условиях кризиса это имело катастрофическое последствие: слабая Власть это всегда возможность использовать политику как инструмент ограбления народа и личного обогащения, неоправданных экономических уступок и всякого рода послабления политическим, региональным и иным лидерам и силам. Вот почему решение социальных вопросов неразрывно связано с укреплением Власти, ее авторитета и дееспособности. Необходимо со всей откровенностью (и без боязни обвинений в антидемократичности) сказать самим себе: политическая борьба не должна превращаться в войну, расплачиваться за которую приходится гражданам России. 

В-четвертых, на социальном положении граждан сказывается как никогда нерешенность и запущенность проблем взаимоотношений Центра и регионов, включая (как частную) проблему национальную. Невозможно в едином государстве не только проводить, но и говорить о какой-то социальной политике до тех пор, пока некоторые республики и регионы претендуют де-факто на абсолютную самостоятельность в этой области. 

Эти причины, усугубляющие трудности переходного периода, далеко не единственные, но, на наш взгляд, главные. Именно они представляют основные угрозы национальной безопасности России в социальной области. И их решение в краткосрочной перспективе не только возможно, но и необходимо устранить. Более того, их решение должно быть неотложным. Именно на этом необходимо сосредоточить внимание в 1995 г. 

Во все времена и при любом общественном строе основная задача государства обеспечить социальную защищенность граждан. Только на этой основе можно строить национальную безопасность страны. 

Только народ, его творческий и интеллектуальный потенциал, духовная сила обеспечивают стабильность всей государственной системы. 

Достойный уровень жизни для каждого члена общества, его правовая защищеность обеспечивают надежную поддержку руководителям государства в проведении внутренней и внешней политики. 

Но если принимать за целевой ориентир, что проводимая реформа должна обеспечить социальную, экономическую, экологическую и правовую защищенность граждан России, то это значит, что курс преобразований ни при каких условиях не должен допускать: 

· спада производства; 

· снижения жизненного уровня; 

· загрязнения окружающей среды; 

· снижения социальной обеспеченности; 

· уменьшения бюджетных ассигнований на развитие науки, культуры, образования и здравоохранения, на развитие социальной инфраструктуры. 

Однако все это уже произошло, и сейчас основная задача ближайших лет это восстановление рубежей благосостояния, которые были обеcпечены населению в советский период. 

Но одновременно должна решаться и долгосрочная задача достижение уровня и качества жизни населения, соответствующего национальным идеалам и стандартам экономически благополучных стран, в том числе в области получения образования, обеспечения экономических прав и свобод граждан, защиты от преступности. 

Предложения 

В качестве первоочередных мер по решению проблемы национальной безопасности, на наш взгляд, целесообразно: 

1. Разработать и к концу года принять на общегосударственном уровне Концепцию национальной безопасности Российской Федерации. Для ее подготовки целесообразно привлечь представителей законодательных органов, министерств и ведомств, видных ученых и специалистов РАН и неправительственных, научно-исследовательских организаций, под общим руководством Совета Федерации. 

2. Ввести в практику, чтобы в ежегодных Докладах Президента РФ Федеральному Собранию объявлялись основные приоритеты интересов государства на ближайший год, гарантирующие национальную безопасность страны. 

3. В интересах национальной безопасности обеспечить самостоятельность страны в принятии решений внешнеполитического, экономического и оборонного характера, в частности, касающихся общего направления социально-экономических реформ, внутренней политики и т.п. 

4. Добиваться устойчивости и предсказуемости поступательного развития национальной экономики темпами, не уступающими соответствующим среднемировым показателям и естественному приросту населения. 

5. Обеспечивать возможность осуществления структурных преобразований в национальной экономике с учетом магистральных направлений научно-технического прогресса и необходимости приспособления к более динамичной структуре мирового хозяйства, включая увеличение в ней доли наукоемкой продукции. 

6. Гарантировать обеспечение снабжения страны основными продовольственными товарами за счет внутреннего поизводства; упорядочить экономическое сотрудничество и развивать интеграционные процессы в рамках СНГ, расширять кооперационные связи со странами бывшего СЭВ. 

7. Системой законодательных мер упорядочить приток иностранного капитала, с тем расчетом, чтобы обеспечить контроль государства над жизненно важными ресурсами и сферами экономической деятельности, защиту от монополизма в лице иностранных компаний и расширение их инвестиционной активности в приоритетных для страны отраслях хозяйства; совершенствовать механизм государственного регулирования импорта и экспорта с использованием защитных мер в интересах местных производителей товаров и услуг; упорядочить кредитно-финансовые отношения с зарубежными странами с тем, чтобы исключить возможность давления кредиторов и вмешательства их во внутренние дела страны. 

8. Разработать единые принципы развития государственной системы валютного контроля на основе четкого разграничения функций и задач федеральных органов исполнительной власти. Ускорить принятие законов "О легализации преступных доходов", "О борьбе с организованной преступностью", "О Федеральной службе России по валютному и экспортному контролю" и постановлений Правительства "О введении в Российской Федерации системы обязательной экспертной оценки количества, качества и соответствия цены экспортируемых товаров".Создать при Правительстве России Межведомственную комиссию по валютному контролю, включив в ее состав представителей ведомств, занимающихся регулированием и контролем в валютной и внешнеэкономических сферах. 

9. Разработать нормативные правовые акты, предусматривающие порядок оценки для целей налогообложения экспортируемых и импортируемых товаров и обязательности расчетов. Уменьшить количество подлежащих уплате налогов. Предусмотреть в новом Уголовном кодексе РФ статьи, предусматривающие ответственность за сокрытие доходов или неуплату налогов, ведение предпринимательской деятельности без постановки на учет в налоговых органах, фальсификацию или укрытие аудиторскими фирмами информации о суммах налогов, подлежащих выплате. 

10. Дополнить Конституцию Российской Федерации нормой, предусматривающей досрочный роспуск органов государственной власти субъектов Федерации и введение президентского правления на территории этих субъектов, если действия названных органов направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации, подрыв национальной безопасности государства, создание незаконных вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни. 

11. Концепция национальной безопасности Российской Федерации должна обеспечить поддержание на надлежащем уровне специализированного оборонно-промышленного потенциала и формирование достаточного мобилизационного резерва на основе быстро перестраиваемых производств с технологиями двойного применения, а также необходимое техническое совершенство в приоритетных видах вооружений и военной техники. 

12. В целях создания условий для проведения военной реформы в стране сократить до минимума участие Вооруженных Сил России в миротворческой деятельности и других наднациональных международных организациях, ограничив их активность рамками защиты внутренних национальных интересов, с минимальными затратами материальных ресурсов. сожалению, ситуация приАП 

Возрождение Российской государственности и духовности. Новая ориентация общественного сознания 

Сущность проблем, стоящих перед Россией, во многом обусловлена тем, что мы находимся в эпицентре кризиса, охватившего всю человеческую цивилизацию. 

Мировое сообщество и проведенные в последние годы под эгидой ООН на уровне глав государств и правительств всемирные конференции и встречи по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, июнь 1992 г.), по проблемам народонаселения (Каир, сентябрь 1994 г.), по проблемам социального развития (Копенгаген, март 1995 г.), по проблемам климата (Берлин, апрель 1995 г.) подтверждают озабоченность кризисным состоянием биосферы и нашей цивилизации. Мир признает необходимым кардинальную смену парадигмы ее развития и концептуально намечает путь выхода из современного состояния, известный под названием перехода к устойчивому развитию. 

Среди особо тревожных тенденций основными признаны: 

· планетарные изменения в природной среде (сокращение биологического разнообразия, нарастание "парникового эффекта" и грядущие за ним изменения климата, истощение озонового слоя, сокращение площади лесов и деградация почв, нарастающее загрязнение почв, воды и атмосферы токсичными отходами человеческой деятельности); 

· резко растущая социальная дифференциация как между различными странами, так и внутри отдельных стран, что в сочетании с борьбой за ресурсы приводит к локальным конфликтам и несет угрозу глобального потрясения; 

· быстрый рост численности населения Земли при сокращении ресурсных возможностей планеты; 

· расточительный режим расходования невозобновимых природных ресурсов, неучет интересов будущих поколений людей. 

Государства мира, международная общественность пришли к выводу, что социально-экономическая модель, реализованная для достижения нынешнего уровня благополучия развитыми странами, не может далее ими использоваться и не может быть рекомендована другим странам, поскольку это неминуемо усугубит нарастающую угрозу. 

Новая модель должна строиться с учетом неразрывности задач социального, экономического, культурного развития и охраны природной среды, основываться на изменении шкалы ценностей общества. 

Важно отметить, что усиленно навязываемая миру модель рыночного либерализма себя исчерпала и не способна ответить на вызовы XXI века. 

Осознание этой истины требует определения новых принципов разработки стратегии устойчивого развития мира, национальных стратегий, решения целого ряда научных и практических задач, среди которых особое место занимают проблемы, связанные с формированием нового типа мышления, новой культуры и нового человека, способного ответить на вызовы XXI века. 

Но, пожалуй, один из самых тревожных симптомов современного состояния мира это несомненный кризис культуры и духовности как ее важнейшей компоненты. Кризис этот, в отличие от экономического, политического, экологического, заметен меньше, а порой и вовсе заслоняется внешними признаками культуры: ростом числа выпущенных книг, кино- и телефильмов, шлягеров, появлением новых средств трансляции феноменов культуры. Однако то, как быстро культура отступает и забывается в трудные минуты социальных, национальных и других конфликтов, заставляет предположить, что внутри культуры тоже идут разрушительные процессы, не опознаваемые с первого взгляда. 

Сегодня, как и в любой кризисный период истории Отечества, нации нужна идея, способная мобилизовать все ресурсы материальные, организационные, а главное духовные, для выхода из острейшего кризиса. Признать сегодня, что социально-экономическое положение России стремительно ухудшается значит сказать еще далеко не всю правду о реальном положении дел в стране. Разговоры о достижении наконец-то "дна" кризиса, начинающейся стабилизации, появлении признаков оживления экономики звучат убедительно разве лишь для тех, кто всеми силами хотел бы поверить в обоснованность такого рода уверений и упорно не желает считаться с действительностью. 

Фактически правительственный курс направлен сегодня не столько на широко разрекламированное реформирование экономики, сколько на обеспечение элементарного выживания отдельных ее отраслей. 

К кризису экономическому, социальному, политическому добавляется острейший духовный кризис. На его проявлениях и путях преодоления и хотелось бы остановиться более подробно. Дело в том, что выход из того всеобщего кризиса, в который погружается ныне Россия, возможен прежде всего через духовность. Все предлагаемые ранее варианты и методы выхода из кризиса изначально неверны: исключительно экономическими, а тем более финансовыми средствами решать проблемы комплексного кризиса невозможно. 

Путь человечества, как представляется, должен быть кардинально иным. Не с помощью насильственно внедряемых чужих стереотипов сознания и жизни, но за счет совершения того, что можно было бы назвать духовной революцией. 

Можно сколько угодно говорить о роли духовности в прогрессе человечества, но все эти рассуждения останутся пустыми словами, если не показать, что же происходит с человеком, отказавшимся от этого важнейшего атрибута личности. Наличие духовного компонента является обязательным условием для двух основных сфер человеческого бытия: во-первых, социализации в гражданском обществе, и во-вторых, развития способности к творчеству. 

Говоря о первом условии, отметим, что общество как целое не может существовать, если не положит в основание своей общности какой-либо духовной посылки религиозной, социальной (например, справедливость), политической, этической и т.д. Этот факт иногда скрыт от поверхностного взгляда, но для всех мало-мальски изучавших историю он очевиден. 

Очевидно, что возврата к старому нет. Не дает такого шанса и механическое перенесение западноевропейской (американской) либеральной идеологии. Русский все равно останется русским, даже если он и купил себе дом в Лондоне. Тем более, если он никогда не переставал жить в Тамбове. 

РОССИЯНАМ НУЖНЫ КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРОЙДЕННОГО НАШИМ ОТЕЧЕСТВОМ ПУТИ, ЯСНАЯ ЦЕЛЬ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА, ПОИСК НАИБОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНЫХ СРЕДСТВ ЕЕ ДОСТИЖЕНИЯ. 
Коренным образом изменилось и положение нашей страны в мировом сообществе. Россию пытаются вычеркнуть из списка великих держав, лишить прежней роли в геополитике. Ведущие державы все более явным образом проявляют свою незаинтересованность в России как передовом, технологически развитом, мощном государстве, способном стать могучим конкурентом. Поэтому поли-тика изоляционизма в отношении России наверняка будет продолжаться. 

Новый определяющийся путь развития России формируется под влиянием разнообразных, порой полярных сил. Для его кристаллизации необходимо время, но уже в ближайшем будущем можно ожидать ускоренного продвижения в этом направлении. Для этого прежде всего нужно четко определить нынешние и перспективные российские национальные интересы. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО КУРСА 

Главные субъекты управления государства, отдельные их институты и политические лидеры должны принять эту новую философию в качестве определяющей линии политического поведения, должны быть созданы современные регуляторы такого поведения, необходимые противовесы, способные остановить опасные отклонения от установленных современных цивилизованных нормативов, обеспечивающих защиту национальных интересов. 

В основе таких регуляторов, на наш взгляд, должны лежать не только нормы международного права, экономические и политические санкции, но и культурные факторы. Современная парадигма общественного развития должна прочно базироваться на новой интегральной культуре. Ее интегратором должна стать евразийская культура, которая исторически вбирала в себя и переплавляла на новой основе все элементы западной и восточной культуры. Последние сегодня переживают кризис. Например, культура западная, с присущими ей признаками рационализма, индивидуализма, технократизма, модернизма, массовой культуры давно находится в состоянии регрессии и упадка. Восточная, характеризующаяся созерцательностью, близостью к природе, живым знаниям, наивностью и простыми нормами нравственности, также не может ответить на вызовы ХХI века. 

Мир уже задыхается от чрезмерно навязываемых ему принципов индивидуализма, модернизма, рационализма и в равной мере страдает от наивности, неконструктивности и созерцательности его восприятия. Необходим иной тип его познания, освоения и своевременного разрешения возникающих проблемгуманитарно-технологический, созерцательно-конструктивный, индивидуально-соборный. Именно такой тип культуры будущего формируется на евразийском пространстве, в Японии, Китае, где интегрируются разные культурные потоки. Этот объективный процесс в последние десятилетия ХХ столетия шел достаточно интенсивно, наступил момент, когда даже западные страны признавали, что рыночная либеральная идеология себя исчерпала, привела мир в никуда. Однако развал СССР опять подогрел восторги рыночного либерализма и затормозил процесс нормального процесса взаимообогащения культур. 

От требования ХХI века особенно отстают главные субъекты управления политические институты, органы власти, отдельные политические лидеры, формирование которых осуществляется не в едином информационном пространстве, в соответствии с требованиями мировой культуры, норм мирового права, единых коммуникаций и правил достижения компромисса, а в затхлых вчерашних коридорах вырождающейся мировой бюрократии, отключенной в силу целого ряда причин от современных ценностей мировой цивилизации. 

Анализ показывает: бюрократическая власть расширяет сферу своего влияния над миром, уровень ее профессиональной компетенции и нравственной ответственности снижается. Она не только не способна сегодня поднять активность своих граждан в решении нарастающих глобальных проблем, но, наоборот, отключает их от адекватного реагирования, притупляет бдительность. Это грозит миру непредсказуемыми последствиями. 

Проблемы общекультурного, духовного развития, в том числе информатизации и технологизации мирового сообщества, должны быть выведены за пре-делы бюрократической власти, политического давления, за рамки отдельных дисциплин и стать достоянием мирового сообщества. 

В своем стремлении к господству над природой, над социальностью человечество так деформировало социальный, природный и культурный мир, что многие люди сегодня говорят: не чувствую удовлетворения от прожитой жизни, не нашел своего места в ней, видел много несправедливости, но ничего не могу изменить и реализовать себя в творческой профессии, всю жизнь вынужден только зарабатывать деньги на жизнь. 

Россия только частный случай такого безрадостного положения в мире, но еще более трагический потому, что ценой невероятных усилий она хотела изменить такой порядок обустройства мира и сама оказалась его жертвой. 

Беды России теперь, как и раньше, в слабости ее государственности. 

Государство должно быть прочным, интеллектуальным, чтобы обеспечить безопасность нации и надежно защитить национальные интересы своих граждан, служить утверждению гражданского общества, развивать демократию и органы реального самоуправления. 

Мировой и отечественный опыт показывает, что без современной государственной идеологии, основанной на достижениях мировой и отечественной культуры, духовности, современной стратегии развития, прочной государственности быть не может. Такой государственности в России не оказалось, нет ее и сегодня. У сегодняшней российской государственности нет стержня объединяющей национальной идеи, способной интегрировать разные интересы людей, социальных групп, мобилизовать огромные ресурсы (природные, экономические, финансовые, управленческие, интеллектуальные и т.п.) на выход из кризиса и занятие достойного места в мировом сообществе. 

Неправильно понятая и варварски реализованная демократами в России концепция рыночного либерализма, шоковой терапии усилила жесточайший кризис российской государственности, обусловила ее дальнейшее ослабление, довершила развал, что и является основной причиной всех бед, обрушившихся не только на народы России, бывших стран СССР, но и всего мира. 

Во всем цивилизованном мире государства обладают определенным запасом прочности, являются управляющими центрами выхода общества из кризиса, включения в перемены современных инновационных методов использования национальных ресурсов, их наращивания, овладения ситуацией. 

Российская государственность в силу целого ряда причин, прежде всего из-за отсутствия современной концепции государственного развития, продуктивной государственной идеологии ("государство ночной сторож на рынке интересов, капиталов, человеческих судеб" и т.п.), оказалась в состоянии хаоса, полураспада, неорганизованности. Государство поставило себя в состояние противостояния гражданскому обществу и нанесло огромный ущерб своим гражданам, интересы которых оно призвано защищать. 

Российское общество после многих лет жесткого регулирования, карательных мер и страха осталось вообще без управляющего центра, его интеллектуальных, информационно-аналитических, правовых рычагов. Это оказалось трагичным для России с ее особым менталитетом государственности, огромными территориями, многообразными национально-этническими образованиями, особым местом в мировом геополитическом пространстве. Это породило такие деструктивные процессы, очаги напряжения, как межнациональные конфликты, всплеск преступности, обнищание населения, что вызвало военные столкновения, гибель невинных людей, их неисчислимые страдания. Все это потрясло не только Россию, но и весь мир. Такого жестокого и хаотичного столкновения интересов давно не знал мир. Он ужаснулся еще раз перед варварством в Таджикистане, Азербайджане, Грузии, Чечне, Приднестровье, Карабахе, у стен Белого дома и др. как отзвуках средневековья. 

Эти факты нельзя расценить иначе как кризис политического курса, государственной идеологии, а потому и российской государственности. КПСС ушла с исторической арены, разваленная своими "вождями", и ничего не оставила взамен ни действенных рычагов управления, ни работающих органов местного самоуправления, ни развитого гражданского состояния. На обломках тоталитарного режима пришли к власти демократы, вышедшие из тех же коридоров власти, ничего нового, кроме старых командно-административных рычагов, они предложить обществу не смогли. Разрушение старого без одновременного создания нового всегда порождает хаос. Идея эволюционного развития, прочно обосновавшаяся в сознании российского гражданина, особенно крестьянина, который никогда не ломал старого дома, не построив нового, осталась невостребованной и отвергнутой. 

В который раз власть обошлась без совета со здравым смыслом своего народа, игнорировала его коренные интересы во имя честолюбия отдельных по-литиков и путем обмана общества, перевернув его, поставила в "открытое" положение к мировым ценностям, забыв о ценностях российского духа, интересах своих граждан. 

За очень короткий промежуток времени страна переместилась из одного исторического пространства в другое: 

· радикально изменились государственное устройство, институты власти и ее атрибуты. Параллельно существуют старые формы, нарождаются новые, изменяются и трансформируются ежедневно важнейшие государственные институты. Налицо недоверие к государственным институтам власти; 

· разрушена прежняя политическая система, основой которой была монополия КПСС на власть и идеологию. Но вместе с тем в стране образовался идеологический вакуум, разрушающий душу народа, исчезла система приоритетов и ценностей, которую безуспешно попытались заменить западными ценностями; 

· стремительно меняются соотношение форм собственности и вся система социальных взаимоотношений. Очень часто эти изменения происходят в острой, конфликтной обстановке, готовя почву для социального взрыва; 

· сохраняются межнациональные противоречия внутри России и проблемы взаимоотношений с бывшими республиками СССР ныне суверенными государствами. Наметившийся процесс реинтеграции неизбежен, но он требует продуманной концепции, серьезных усилий по ее реализации. 

Эти перемены коренным образом изменили ситуацию в Европе и Азии, гео-политическую картину всего мира, вызвали глубокий кризис, поразивший не только республики СССР, но и целый ряд других стран мира, что отразилось в той или иной степени на различных сторонах жизни всего человечества. 

Важно подчеркнуть две принципиальные особенности этих перемен, приведших к глубочайшему кризису в России. 

Первая. Объективно кризисные явления свойственны любому "переходному периоду", реформам крупного масштаба. Поэтому необходимо не столько искать субъективные ошибки, даже катастрофические просчеты отдельных поли-тиков и партий история еще даст им оценку, сколько пытаться найти закономерности и особенности такого "переходного периода" с тем, чтобы на основе их анализа предложить верные решения. Уже сегодня очевидно, что в споре "кто прав, а кто виноват" нет однозначного ответа. Ни одна политическая сила, ни одна партия или группировка политиков не обладает абсолютным правом на истину. 

Преодоление кризиса не может быть прерогативой какой-либо отдельной политической силы. Только на пути взаимных договоренностей, поиска наиболее эффективных, объективно обусловленных шагов и мероприятий возможен наи-более безболезненный выход из "переходного периода": ни одна политическая сила сегодня не в состоянии взять на себя единоличную ответственность за него. Это можно сделать только всем сообща, объединившись, учитывая объективные закономерности развития России и исходя из ее национально-государственных интересов. 

И вторая особенность. Нельзя ограничивать период кризиса какими-то узкими рамками: "горбачевского периода", "ельцинского" и т.д. Истоки кризиса лежат гораздо глубже, а каждый из этапов являлся лишь продолжением в цепи ошибок предыдущего. Главное же другое: как, учитывая совершенные ошибки и просчеты, создать новую систему ценностей, соответствующую национальным и геополитическим реалиям общества и государства, как разработать стратегию ее реализации, какие действия предпринять для того, чтобы она стала реальностью? 

Иными словами, речь идет о формировании национальной идеи. Наиболее общие тенденции развития страны в 1994 и 1995 годах позволяют говорить о том, что вопреки всем трудностям и противоречиям нынешнего периода складывается, вызревает некий вектор самобытности развития российской государственности, который не имеет аналогов в мировой истории. Вот почему для нас заведомо неприемлемы целиком, может быть, даже эффективные для США или Швеции, либерально-демократические модели, как и всякие иные, например, китайская. 

ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ.НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ.ДУХОВНОСТЬ 

Главное: возрождение российской государственности невозможно только традиционными административно-правовыми, финансовыми средствами. России в соответствии с ее культурными особенностями, национальными традициями необходима национальная доктрина возрождения государственности, признанная большинством ее народов, основанная на выражении коренных целей развития общества, его обновления. Она должна быть не только идейно обоснована, но и технологически проработана, выявлены приоритеты возрождения, в числе которых первостепенное место, несомненно, должны занять культура, наука, образование, из экономического потенциала сельское хозяйство, которые могут быть выключены из системы рыночных отношений и получить поддержку государства в виде крупных государственных проектов и программ. Без введения в "прорыв" этих ресурсов возрождение российской государственности невозможно. Отторжение государством духовности, соборности как фактора единения россиян и процветания Отечества есть отторжение российским обществом государства, которое в этом культурном пространстве всегда понималось как способ служения Отечеству, его способности удерживать в эволюционном русле анархические поиски правды. В державности, в государственности скрепы национальной консолидации, соборности, защиты своих граждан от многочисленных врагов, всегда посягавших на территорию россиян и их соседей. Лишенная этих духовных и нравственных опор российская государственность всегда ослабевала и разрушалась, несмотря на то, что приверженность государственности, державности исторически присуща российскому народу. 

Еще есть ключевой момент российской государственности и культуры всечеловечность русского национального характера, то есть терпимость и восприимчивость к другим верованиям и традициям, уживчивость с соседними народами. Общие закономерности развития цивилизации говорят о том, что когда в России происходят серьезные преобразования (например, реформы Петра I, Октябрьская революция), они самым серьезным образом влияют на весь остальной мир. Есть все основания предполагать: тектонические сдвиги, которые испытывает сегодня Россия, имеют глубинное общепланетарное значение. Они, возможно, придадут человечеству совершенно новый, духовный импульс развития, смогут вернуть цивилизацию на путь подлинных человеческих ценностей. Ведь даже насильно насаждаемая в последние годы система американских, западных ценностей в России и бывшем СССР не прижилась: личное богатство не стало главным мерилом успеха в жизни. 

В силу уникального геополитического положения Россия имеет возможность занять достойное место в сообществе XXI века, превратиться в действительно высокоразвитую мировую державу. Уникальность России в том, что она не Европа и не Азия. Россия Евразия. И бессмысленны споры о том, на кого ей нужно ориентироваться в своем развитии. 

Мы всегда гордились Родиной, ее прошлым, своим наследием. Эту гордость за Отечество в последние годы у нас попытались отнять, но народ не позволил этого сделать. Начался бурный процесс восстановления патриотического потенциала, национального самосознания. Россияне должны восстановить свое достоинство, явно увидеть исторические перспективы, ощутить уверенность в зав-трашнем дне и собственных силах. Для России всегда было важно иметь некую "сверхзадачу", реализация которой позволяла мобилизовать весь духовный и материальный потенциал народа. Сегодня такой сверхзадачей является возрождение духовного потенциала России не только как национального, но и общечеловеческого достояния. 

Нельзя допустить, чтобы в очередной раз в России одержали верх крайности. Вот почему следует добиваться того, чтобы идеи патриотизма, защиты и возрождения России стали государственной идеологией и политической практикой, в конечном счете государственной политикой. Эти идеи неразрывно связаны с бережным отношением к памяти народа, его истории. Нельзя, как это делается в последние годы, ни огульно хулить, ни вырывать целые главы из отечественной истории. 

Россия обречена быть мировой державой в силу многих причин, но прежде всего потому, что в других масштабах и значении она существовать не сможет. 

Другое дело, какая Великая Россия будет воссоздана: авторитарная или демократическая, высокоразвитая или отсталая и т.д. Главное, что великое государство это не только важно для народов России, но и для всего человечества. И не только с точки зрения мировой культуры и науки это очевидно, но и политики, международных отношений. Этот факт признается повсеместно в мире, но только не идеологами "демократии" внутри границ России и бывшего СССР. 

В последние годы обществу усиленно навязывают то "западные", то, наоборот, "восточные" модели развития. Однако Россия не может идти ни по одному из этих путей, приемлемых для других цивилизаций и народов. Так, например, на одного представителя западного общества (среднестатистического западноевропейца или североамериканца) в настоящее время приходится в 5070 раз больше ресурсов, чем на одного среднестатистического южноамериканца или африканца. Давно пора усвоить очевидную истину западное общество живет за счет других стран, хищнически расточая общепланетарные ресурсы. Для России такой путь неприемлем. 

Нам нужен свой, самобытный путь развития, основанный на использовании собственных духовных богатств и ресурсов. Исходя из культурно-духовной специфики народа, мы вполне в состоянии решать важнейшие экономические, финансовые и иные задачи. В самом деле, если уж правящие круги Японии занимаются протекционизмом по отношению к собственному сельскому хозяйству, полагая, что именно в сельской культуре весь народ черпает свои духовные силы, то представляется по меньшей мере странным, почему этого не делаем мы. 

Итак, современная доктрина: российская общенациональная идея, которая должна быть положена в основу государственной идеологии возрождения Отечества, может быть представлена следующим образом. 

Прежде всего речь идет о возрождении российской государственности, патриотизма, державности. На прочных началах передовой российской и мировой культуры, современной доктрины устойчивого и сбалансированного развития мира, а не вчерашних либерально-рыночных представлениях. 

Российское государство может преодолеть глубокий политический кризис, в котором оно находится, и вывести общество из катастрофы, в которую оно попало по вине слабости государственной власти, ее дряблости, архаичности, удручающего непрофессионализма, коррумпированности, антидемократичности, состояния глубочайшего отрыва государственного аппарата от коренных интересов общества на принципиально ином концептуальном понимании роли и места России в мировом геополитическом пространстве. 

Российскому государству необходима иная доктрина общественного развития, ориентирующая политический выбор на интеграцию в общественном строе всего ценного, достигнутого как собственной историей и культурой, так и мировой цивилизацией. Российское государство должно стать интеллектуальным регулятором общественной жизни, научиться обеспечивать своему населению достойные условия жизни, разумно использовать для этого как рычаги социально ориентированной рыночной экономики, так и современные методы управления: прогнозирования, программирования, информационно-анализирующих систем, словом, всех современных данных науки управления. Российское государство и общество переживают жесточайший кризис управления. Одна из его основных причин бездуховность российской государственности, антиинтеллектуальные действия его институтов, низкий профессиональный и гражданский облик аппарата управления, выключенность науки, независимой экспертизы из механизма функционирования государственной власти. 

Вырождение государственной власти, увеличение ее коррумпированности и бюрократизма, вытеснение демократических институтов и механизмов самоуправления лишают общество надежды на выход из затянувшегося кризиса. 

Российская государственность в ее теперешнем состоянии требует коренных перемен, существенной демократизации, расширения контроля со стороны гражданского общества, наполнения своей деятельности современным интеллектуальным содержанием в соответствии с требованиями времени. 

В основу таких перемен и открытости государства обществу следует положить новый политический курс, выработать его с участием общества и на основе концептуальных идей предложить его для осуществления. 

В экономической сфере его основой могли бы стать: многообразие форм собственности, которые, конкурируя между собой, давали бы максимальную пользу гражданам, создавая "конкретную среду", а не мафиозный диктат. Разные формы собственности способствуют, как показывает мировой опыт, преодолению одной из монополий и реализации творческих потенциалов людей, целых коллективов и предприятий. 

В социальной он характеризуется развитой системой социальной защиты населения: бесплатной медициной, широкими государственными программами в области поддержки наиболее незащищенных граждан, культуры, науки, образования, открытым доступом всех граждан к выбору профессии, образованию, социальному продвижению. 

В политической развитым механизмом демократического регулирования общественной жизни, эффективной связью гражданского общества и государства. Последнее само создает условия для делегирования своих функций органам общественного самоуправления, действует в рамках закона и расширяет сферу волеизъявления своих членов. 

Такое государство не востоится, если оно в духовной сфере не руководствуется приоритетами развития национальной культуры, ценностей своего населения, развития и защиты его интеллектуальной собственности, доля которой постоянно растет и достигает в некоторых развитых странах до 50 процентов от совокупного общественного продукта. Государство, надежно не финансирующее науку, образование, культуру, лишается собственной основы саморазвития, совершенствования, расширяет предпосылки для углубления кризиса политической системы, исключает из механизма государственного регулирования демократические механизмы и современные методы научного управления. Поэтому без возрождения национальной культуры, российской национальной идеи и их органичной части государственной идеологии нет и не может быть российской государственности в ее современном цивилизованном виде. 

В целом наши исследования, анализ ситуации показывают, что в основу "социальных преобразований" в России пока положены устаревшие и непригодные для России модели модернизации и перехода к рынку. Они навязываются обществу без учета реальной жизни, состояния хозяйства, социальной, политической и культурной истории страны. Осуществляемая федеральная "политика" регионального развития нередко противоречит коренным интересам территорий, порождает многочисленные конфликты последних с Центром. Эта тенденция не только не ослабевает, но нарастает, усиливается; регионы, национально-территориальные образования не испытывают доверия к Центру, не видят целесообразности, концептуальности осуществляемых по отношению к ним мер. Все это ослабляет связь Центра с регионами и подрывает внутренние основы российской государственности. 

Если к этому добавить несовершенство существующего законодательства, непроработанность механизма его реализации, недостаточность материально-финансового обеспечения, то следует говорить о глубочайшем кризисе государственной власти и управления. Выход из него предполагает разработку стратегии переходного периода и наличие на ее основе инновационной политики государства, которой пока нет. 

В ее основу, как показывает опыт по осуществлению модернизации страны, накопленный в США, Японии, странах Западной Европы, включаются меры: духовной и идеологической консолидации общества, формирование стратегического мышления у руководящих кадров и новой философии политики. Прорыв в будущее, выход из кризиса невозможен без накопления потенциала развития, основу которого составляют интеллектуальные, управленческие и кадровые ресурсы общества. Именно они обеспечивают сбалансированность всех элементов модернизации, способствуют более правильному использованию традиционных ресурсов (природных, земельных, лесных, водных, демографических и т.п.), во многом определяют содержание национальной модели модернизации, последовательность и временные параметры переходных мер. 

Инновационное управление базируется обычно на широком использовании научных данных, разработке ряда альтернативных проектов модернизации, свободном соревновании идей. Из них государственная политика формирует гибкий политический курс, учитывающий коренные интересы всех общественных сил, постепенно достигая их гармонизации, а не конфронтации. 

В период модернизации в систему мотивационных перемен неизбежно включаются демократизация всех общественных институтов, более широкое участие их в управлении общественными делами, широко практикуется участие рабочих в управлении производством и распределении прибыли, что позволяет получить более высокую мотивацию труда и его производительность, качество продукции, помогает преодолеть бюрократизм управленческих структур, социальные и трудовые конфликты. 

В переходные периоды средствами государственного регулирования экономики резко ограничиваются механизмы "чистого рынка", "свободной экономики". 

Из рыночных отношений выключаются такие сферы жизни, как культура, наука, образование, аграрный и социальный сектор защиты населения. Они развиваются мерами государственного регулирования, крупных программ и проектов и четкой налоговой политики. 

В системе ценностей общества государственная идеология утверждает: гражданское общество, подлинное самоуправление народа, народная приватизация, преодоление последствий тоталитарного сознания, борьба с бюрократизмом, распространение общечеловеческих ценностей наряду с возрождением национальных традиций, собственной культуры. Вся их совокупность не может быть заменена только возрождением религии и новым мышлением, это может породить в обществе явление "культуршока", парализующего энергию людей и их активность в историческом процессе. 

Отсутствие у государства четкой концепции модернизации общества с учетом его национальной специфики, надежного механизма ее осуществления порождает безинновационную политику, которая не может привести к желаемому результату. Более того, можно прогнозировать дальнейшее обострение межнациональных и региональных конфликтов, рост социального напряжения и усиление сопротивления ходу экономических реформ со стороны населения, которое пока не включено в активный ход преобразований из-за отсутствия современного мотивационного механизма и реально существующих стереотипов сознания. 

СЧИТАЕМ ЦЕЛЕСООБРАЗНЫМ: 

11. Государственной Думе совместно с независимыми экспертами разработать и предложить обществу концепцию развития, современные, а не вчерашние меры стабилизации, что может быть огромным консолидирующим фактором в обществе, средством снятия социального напряжения, восполнения того вакуума отчетливой перспективы развития общества, который остро осознается сегодня. 

12. Принять специальный закон, который создал бы юридические гарантии для включения научных разработок, независимых экспертных оценок в механизм нормального функционирования российской государственности, исключил бы, наконец, сложившуюся практику невостребованности новых идей, инновационных проектов в управлении. Именно такое ненормальное положение дел с незащищенностью интеллектуальной собственности в России не позволяет политическому руководству выверять политический курс, вовремя корректировать текущую политику, обновлять механизм ее реализации. Оно порождает политиканство и безответственность за принятые политические решения, формирует фигуры рутинных политических лидеров, лишенных профессионального подхода к управлению общественными делами. Все это слишком дорого обходится обществу. 

13. Парламенту, Правительству РФ сформировать для нашей науки социальный заказ на разработку государственной программы по социальной защите граждан в переходный период, изыскать средства на финансирование и поддержку как научных разработок в этой области, так и принятых для реализации проектов. 

14. C помощью региональной науки, при поддержке субъектов Федерации предстоит разработать политику Центра в области развития регионов, их экономического, научно-технического, социального и духовного подъема. Без такой крупной интеллектуальной программы Центра по отношению к регионам возрождение России невозможно. 

В целом назрела необходимость экстренных мер для включения интеллектуального потенциала общества, науки, разных политических сил в механизм функционирования власти, политических структур, аппарата управления, без чего никакая модернизация в обществе невозможна. 

Книга Концепция национальной безопасности Российской Федерации в 1996-2000 годах подготовлена по заказу Центрального Совета Всероссийского общественно-политического движения Духовное наследие. 

Она продолжает серию публикаций, посвященных проблемам и приоритетам внутренней и внешней политики России, новой ориентации общественного сознания, экономическим и социальным основам национальной безопасности, проблемам возрождения российской государственности и духовности. 
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ПОДБЕРЕЗКИН Алексей Иванович 

Председатель Центрального Совета Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

Президент Международной неправительственной научно-исследовательской и образовательной организации "РАУ-Корпорация". 

Родился 7 февраля 1953 г. в Москве. С 15 лет работал слесарем на заводе им. Панфилова в Москве, служил в Советской Армии, работал в типографии. 

В 1979 г. досрочно закончил МГИМО, где остался работать по распределению. С 1981 по 1985 г. работал референтом-руководителем группы научных консультантов Комитета молодежных организаций СССР. С 1985 по 1990 г.старшим научным сотрудником Института мировой экономики и международных отношений АН СССР и Дипломатической академии МИД СССР. 

В 1990 г. вместе со своими единомышленниками создал независимую научно-исследовательскую организацию "РАУ-Корпорация", объединяющую специалистов в области экономики, политологии, социологии, образования, информатики и военной политики. Под руководством А.И.Подберезкина были подготовлены крупные проекты в области сельского хозяйства, межнациональных конфликтов, борьбы с преступностью, образования, информатики и т.д., а также более 50 законопроектов в области культуры, науки, образования. В 1992г. Корпорация была досрочно принята в качестве ассоциированного члена Департамента информации ООН. 

Автор более 200 печатных работ в области внешней и военной политики. Доктор исторических наук. Академик РАЕН и Академии военных наук. 

В 1995 г. А.И.Подберезкин стал инициатором создания Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

Женат. Имеет трех детей. 

КОРОВНИКОВ Александр Венидиктович 

Первый заместитель председателя Центрального Совета Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

Президент Центра исследований проблем социальной защиты военнослужащих и сотрудников правоохранительных органов. 

Родился 30 апреля 1955 г. Образование высшеезакончил военное училище и военную академию. Военную службу проходил на различных офицерских должностях в специальных частях внутренних войск. Полковник запаса. Награжден восемью медалями СССР. Кандидат юридических наук. 

С 1990 по 1993 г. избирался народным депутатом Российской Федерации, работал в Верховном Совете РФ. Избирался председателем Комитета Верховного Совета Российской Федерации по делам инвалидов, ветеранов войны и труда, социальной защите военнослужащих и членов их семей, членом Президиума Верховного Совета Российской Федерации. 

При участии А.В.Коровникова разработан ряд законов, заложивших основы современной отечественной системы социальной защиты военнослужащих. Инициатор и организатор проведения I Всероссийского совещания по социальной защите военнослужащих и членов их семей. 

Женат, имеет дочь. 

ТАРАСОВ Валерий Михайлович 

Заместитель председателя Центрального Совета Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

Президент консорциума "Славянский Посад". 

Родился 12 апреля 1942 г., русский. Образование высшее окончил Московский авиационный институт и Московское высшее художественно-промышленное училище (бывшее Строгановское). Член Союза художников СССР. Член-корреспондент Академии информационных проблем Международной Академии информационных процессов и технологий. 

С 15 лет работал на авиационном заводе, прошел путь от слесаря до руководителя специального художественно-конструкторского бюро. 

В.М.Тарасовучастник различных всесоюзных и международных выставок. Его работы находятся в различных музеях и частных собраниях России, США, Германии и Швейцарии. 

В 1995 г. стал одним из инициаторов создания Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

ШТОЛЬ Владимир Владимирович 

Заместитель председателя Центрального Совета Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

Вице-президент Международной неправительственной научно-исследовательской и образовательной организации "РАУ-Корпорация", генеральный директор информационно-издательского агентства "Обозреватель", главный редактор информационно-аналитического журнала "Обозреватель-Observer". 

Родился 23 ноября 1956 г., русский. Образование высшеезакончил Московский государственный институт международных отношений и Берлинский университет им. Гумбольдта. Специалист по международным отношениям. 

Работал на Московском заводе нестандартного оборудования, служил в армии. После окончания МГИМО работал в системе МИД СССР и преподавал на кафедре истории международных отношений и внешней политики МГИМО. В.В.Штольавтор многих научных работ по различным аспектам внешней и внутренней политики. Член Союза журналистов России, заместитель председателя Комиссии по проблемам национальных отношений Российской ассоциации содействия ООН. 

Один из инициаторов создания Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

Женат, имеет сына. 

ВОРОТНИКОВ Валерий Павлович 

Заместитель председателя Центрального Совета Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

Вице-президент Ассоциации содействия развитию Уральского региона. 

Родился 26 ноября 1945 г., русский. Образование высшееокончил Уральский политехнический институт и Высшую школу КГБ СССР. Генерал-майор. Действительный член Академии социальных наук Российской Федерации, член-корреспондент Международной Академии информатизации. 

С 1975 по 1991 г. служил в органах КГБ СССР. Награжден орденом Красной Звезды и несколькими медалями СССР. 

Неоднократно избирался депутатом местных Советов и Красноярского краевого Совета народных депутатов. 

Женат, имеет двух сыновей и внука. 

АЛАЕВ Евгений Иванович 

Заместитель председателя Центрального Совета Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

Родился 22 октября 1953 г., русский. Образование высшееокончил Высшее военно-морское училище им. С.О.Макарова (г. Владивосток). Магистр права. Капитан I ранга в отставке. 

Член Ассоциации депутатов России. 

С 1976 по 1990 г. служил в Советской Армии. Награжден медалями СССР, в том числемедалью "За отличие в охране Государственной границы СССР". 

В 1990 г. был избран народным депутатом РСФСР, работал в Верховном Совете РСФСР в Комитете по делам военнослужащих и в Комитете по обороне и безопасности. Участвовал в разработке законов о статусе военнослужащих, о пенсиях для военнослужащих. 

В октябре 1993 г. защищал Белый дом, был арестован. Впоследствии уголовное дело против него было прекращено за отсутствием состава преступления. В сентябре 1994 г. по собственной инициативе уволен в запас с должности заместителя командующего Погранвойск Российской Федерации. 

ЛУНЬКОВ Александр Гаврилович 

Председатель исполкома Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

Исполнительный президент Международной неправительственной научно-исследовательской и образовательной организации "РАУ-Корпорация". 

Родился 18 мая 1947 г., русский. Образование высшеезакончил факультет международной журналистики Московского государственного института международных отношений МИД СССР. Кандидат исторических наук. Член Союза журналистов России. 

Работал на Московском инструментальном заводе "Калибр", на Центральной киностудии детских и юношеских фильмов им.Горького, в Комитете молодежных организаций СССР. В 1976 г. был назначен советским представителем во Всемирной федерации демократической молодежи со штаб-квартирой в Будапеште (Венгрия). На протяжении ряда лет редактировал журнал "Молодежь мира" и другие издания. 

В 1980 г. был избран председателем Студенческого совета СССР, заместителем председателя Комитета молодежных организаций СССР. В 1987 г. А.Г.Луньков был избран секретарем Советского комитета солидарности стран Азии и Африки. 

Автор ряда научных работ и учебных пособий по проблемам молодежного движения. 

Женат. Имеет трех детей. 

АНИЩЕВ Владимир Петрович 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Председатель Правления Российского товарищества содействия возрождению и развитию малых городов и сел "Возрождение". 

Родился 24 июля 1935 г., русский. Образование высшееокончил Воронежский инженерно-строительный институт, Академию общественных наук при ЦК КПСС. 

Работал конструктором на Воронежском авиационном заводе, после службы в армии находился на партийной работе: прошел путь от первого секретаря райкома комсомола в Воронеже до второго секретаря ЦК Компартии Узбекистана и председателя Комитета народного контроля Российской Федерации. 

Неоднократно избирался народным депутатом СССР и РСФСР, работал на всех уровнях местной власти. 

Женат, имеет сына и внучку. 

АРИСТОВ Виталий Васильевич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Директор Института проблем технологии микроэлектроники и особо чистых материалов РАН, заведующий кафедрой МФТИ. 

Родился 29 апреля 1945 г., русский. Образование высшееокончил МФТИ, доктор физико-математических наук, профессор. 

Избирался председателем Совета секретарей комсомольских и партийных организаций Ногинского научного центра, членом Октябрьского (г.Москва) РК ВЛКСМ и РК КПСС. Член Президиума Славянской Академии наук, участвовал в работе Первого Международного Русского Собора, Съезда народов СССР (1993 г.), в Учредительном съезде земского движения, III съезде КПРФ. 

Награжден орденами "Знак почета", "Дружба народов", медалью "За трудовое отличие", является лауреатом премии Ленинского комсомола. 

Женат, имеет двух детей и внука. 

БОНДАРЕНКО Виталий Михайлович 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Заведующий кафедрой Всероссийского заочного инженерно-строительного института, вице-президент Российской Академии архитектуры и строительных наук. 

Родился 22 июня 1925 г., украинец. Образование высшееокончил Харьковский инженерно-строительный институт. Член-корреспондент Инженерной академии Российской Федерации и Международной инженерной академии, заслуженный деятель науки и техники РСФСР, профессор, автор более 200 научных работ по промышленному и гражданскому строительству и нелинейной теории железобетона. 

Участник Великой Отечественной войны, награжден 15 правительственными наградами. 

Избирался депутатом Харьковского городского Совета народных депутатов, работал в Харьковском городском совете профсоюзов. 

Женат. 

ВТУЛКИН Михаил Андреевич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие", член Президиума Тверского регионального отделения Движения. 

Президент фирм "Мирк" и "Инвесткомпании-М", член Совета представителей г.Конаково Конаковского района Тверской области. 

Родился 31 мая 1953 г., русский. Образование высшееокончил Экономическую академию. 

Работал в районах Крайнего Севера начальником управления и управляющим трестом. 

Женат, имеет сына. 

ГОЛУБЧЕНКО Александр Иванович 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Генеральный директор коммерческого инвестиционного концерна "САС". 

Родился 16 сентября 1953 г., русский. Образование выс-шееокончил военное училище и Военно-политическую академию им. В.И. Ленина. До 1993 г. служил в армии. Награжден восемью медалями СССР. В 1993 г. по политическим и нравственным соображениям подал в отставку с должности заместителя командира соединения. 

Неоднократно избирался депутатом районного, городского и областного Советов народных депутатов. 

Женат, имеет двух дочерей. 

ДЫГАЙ Анатолий Илларионович 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Член Координационного совета при Правительстве Российской Федерации по программе "МоскваСанкт-Петербург", член общественной палаты при Президенте России. 

Родился 3 августа 1953 г., русский. Образование высшееокончил Ленинградское высшее зенитное ракетное инженерное училище, Военно-политическую академию им.В.И.Ленина, аспирантуру Гуманитарной академии ВС Российской Федерации. 

Полковник, кандидат исторических наук. 

Женат, имеет дочь. 

ЕНЯГИН Владимир Николаевич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Заместитель директора службы безопасности Российской финансово-промышленной группы. 

Родился 6 июня 1953 г., русский. Образование высшееокончил Ленинградское высшее политическое училище МВД СССР и Военно-политическую академию имени В.И.Ленина, Центр правовой переподготовки при Гуманитарной академии Вооруженных Сил и заочную адъюнктуру Санкт-Петербургского юридического института МВД России. Специалист по правовому регулированию вооруженных конфликтов. 

В качестве офицера служил в войсках МВД, принимал участие в ликвидации массовых беспорядков и защите мирного населения в районах чрезвычайного положения СССР и Российской Федерации. Награжден орденом "За службу Родине в Во-оруженных Силах СССР" III степени и медалями СССР. В декабре 1993 г. за невыполнение требований Указа Президента России в связи с событиями в Москве уволен в запас. 

Неоднократно избирался депутатом поселкового, городского и районного Советов народных депутатов. 

Женат, имеет двух сыновей. 

ЕСИН Сергей Николаевич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Ректор Литературного института им. А.М.Горького, профессор. 

Родился 18 декабря 1935 г., русский. Образование высшееокончил Московский государственный университет им. М.В.Ломоносова. Писатель, автор многих романов. 

ЗАРОЧЕНЦЕВ Николай Георгиевич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Помощник депутата Государственной Думы. Эксперт РАУ-Корпорации по взаимодействию с Федеральным Собранием Российской Федерации. 

Родился 10 января 1954 г., русский. Образование высшеезакончил Московское высшее техническое училище им. Баумана. 

Работал Институте высоких температур АН СССР. 

Политической деятельностью начал заниматься, работая в Демократической платформе КПСС. Работал в Центральном штабе по проведению референдума 1993 г., в избирательных штабах ряда политических партий. Специалист по партийному строительству. 

Женат, имеет двух сыновей. 

ЗЮГАНОВ Геннадий Андреевич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Председатель ЦК Коммунистической партии Российской Федерации. 

Родился 26 июня 1944 г., русский. Образование высшеезакончил физико-математический факультет Орловского педагогического института и Академию общественных наук при ЦК КПСС, доктор философских наук. 

Преподавал на кафедре высшей математики физико-математического факультета. С 1971 г. работал в комсомоле, затемвторым секретарем Орловского горкома КПСС, заведующим отделом пропаганды. С 1983 г. Г.А.Зюганов работал в аппарате ЦК КПСС. 

В 1990 г. избран секретарем ЦК КП РСФСР. 

Женат, имеет двух детей. 

КУВАЕВ Александр Александрович 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Первый секретарь МГК КПРФ, член ЦК КПРФ. Директор Российской муниципальной ассоциации. 

Родился в 1951 г., русский. Образование высшееокончил Московский авиационный технологический институт и Московскую высшую партийную школу. Политолог. 

Работал инженером-технологом и руководителем подразделения на Московском машиностроительном заводе. С 1990 г. работал заведующим отделом, вторым и первым секретарем Ленинского РК КПСС г.Москвы. 

Неоднократно избирался депутатом райсовета и Моссовета. 

Женат, имеет двух детей. 

ЛИТВИНЕНКО Игорь Анатольевич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Аспирант Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации. Член президентского Совета Международного гуманитарного фонда "Россиянин". 

Родился 23 июля 1966 г., русский. Образование высшееокончил Московский авиационный институт, Академию управления при Правительстве Российской Федерации. Инженер-экономист. 

После окончания института работал в Химкинском городском Совете народных депутатов и.о. председателя постоянной комиссии по работе с Советами, местному самоуправлению, законности и правопорядку. 

ЛОГАНОВ Михаил Ильич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Помощник депутата Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от Коми Республики. Вице-президент Российского фонда безопасности дорожного движения. 

Родился 5 августа 1949 г., русский. Образование высшееокончил Московский государственный универститет им. М.В.Ломоносова, юрист. 

До 1992 г. работал в органах внутренних дел. 

Женат, имеет дочь. 

ОРЕХАНОВА Галина Александровна 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Редактор отдела культуры газеты "Советская Россия", заведующая литературной частью МХАТ им. М.Горького. 

Родилась 25 мая 1939 г., русская. Образование высшееокончила Московский государственный университет им. М.В.Ломоносова, филолог. 

Работала референтом иностранного отдела ТАСС, редактором-корреспондентом газеты "Известия", корреспондентом газеты "Советская Россия". 

Член Коммунистической партии Российской Федерации, заместитель партгруппорга КПРФ. 

Замужем, имеет сына. 

ПУШАЙ Татьяна Константиновна 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Председатель Тверского областного фонда культуры, главный редактор журнала "Тверская старина", председатель регионального отделения Всероссийского общественно-политического движения "Духовное наследие". 

Родилась 20 ноября 1947 г., украинка. Образование высшееокончила филологический факультет Харьковского государственного педагогического института и факультет журналистики Харьковского государственного университета. 

Работала заведующей библиотекой, методистом и ответственным секретарем Калининского областного и городского отделений Всероссийского добровольного общества любителей книги, заместителем председателя Правления Калининского областного отделения Советского фонда культуры. Награждена почетным знаком ДОК РСФСР. 

Замужем, имеет двух дочерей. 

СЕЛЕЗНЕВ Геннадий Николаевич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Депутат Государственной Думы от избирательного объединения "Коммунистическая партия Российской Федерации". 

Родился 6 ноября 1947 г., русский. Окончил Ленинградский государственный университет им. А.А.Жданова, журналист. 

Вице-президент акционерного общества "Правда интернейшнл", член редколлегии газеты "Правда" (г.Москва), главный редактор еженедельника ЦК Коммунистической партии Российской Федерации "Правда России". 

Член фракции Коммунистической партии Российской Федерации. Заместитель Председателя Государственной Думы. 

СОРОКИНА Любовь Николаевна 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Проректор Международного Славянского университета. 

Родилась 15 ноября 1925 г., русская. Образование высшее окончила Московский педагогический институт им. В.П.Потешкина. Доктор филологических наук, профессор, автор более 80 научных работ по филологии, лингвистике, лингводидактике и педагогике. 

Замужем, имеет дочь. 

ТРОШКИН Николай Никитич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Президент Фонда содействия укреплению законности и правопорядка. Полковник милиции. 

Родился в 1951 г., русский. Образование высшееокончил Рязанскую высшую школу МВД. 

Более 20 лет работал в органах МВД на различных должностях. В сентябре 1993 г. в знак протеста против правоохранительного курса МВД ушел в отставку с поста начальника Четвертого управления МВД. 

Женат, имеет сына и дочь. 

ФЕДЧЕНКО Виктор Геннадиевич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Родился 24 февраля 1953 г., украинец. Образование выс-шееокончил Ленинградское Высшее политическое училище МВД СССР и Военно-политическую академию им. В.И.Ленина. Подполковник запаса. 

Служил в специальных частях МВД на различных должностях политсостава, являлся заместителем начальника отдела по работе с личным составом Управления специальных частей внутренних войск МВД Российской Федерации. Награжден пятью медалями и знаком ВЛКСМ "Воинская доблесть". 

После событий сентябряоктября 1993 г. по идейным соображениям подал в отставку. 

Женат, имеет сына и дочь. 

УСАНОВ Сергей Александрович 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Родился в 1937 г., русский. Образование высшееокончил Московскую государственную консерваторию им. П.И.Чайковского. 

Первый вице-президент Международного союза музыкальных деятелей, преподаватель Музыкального училища им. Гнесиных. 

Был преподавателем и дирижером камерного оркестра Национального института музыки г.Алжира (АНДР). Принимал участие в организации и проведении международных конкурсов имени П.И.Чайковского, М.И.Глинки, С.В.Рахманинова, Московского международного конкурса артистов балета. Инициатор создания Всемирного детского симфонического оркестра. Подготовил и осуществил Первый международный фестиваль "Музыкальные династии", проходивший под эгидой ООН. 

Женат, имеет двух дочерей. 

ЧЕМЕРИС Людмила Игоревна 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Директор Российского социального агентства. Председатель Совета Ассоциации жен военнослужащих. 

Родилась 10 ноября 1950 г., русская. Образование выс-шееокончила физико-математический факультет Калининградского государственного университета и аспирантуру Института социологии РАН. Доктор философских наук. Автор более 30 научных работ. 

Работала в Армянском отделении Советской социологической ассоциации, руководила отделом социологии и психологии электролампового объединения "Луч". 

В 1995 г. организовала Ассоциацию жен военнослужащих. 

Замужем, имеет двух детей. 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Генеральный директор Внешнеэкономического объединения "Интурреклама", президент Ассоциации рекламы России, вице-президент Всемирной ассоциации рекламодателей. 

Родился 25 мая 1952 г., русский. Образование высшееокончил Московский государственный институт международных отношений. Кандидат исторических наук, академик Международной Академии информатизации. 

Неоднократно избирался депутатом Бабушкинского районного Совета народных депутатов. 

Награжден орденом Дружбы народов и медалью "За трудовую доблесть". 

Женат, имеет сына. 

ЩЕРБАКОВ Вячеслав Николаевич 

Член Центрального Совета Всероссийского общественно-поли-тического движения "Духовное наследие". 

Вице-мэр Санкт-Петербурга, депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга. 

Родился 31 марта 1940 г., русский. Образование высшееокончил Ленинградское высшее военно-морское училище подводного плавания, Военно-морскую академию. Контр-адмирал, доктор военных наук, профессор, автор более 150 научных работ. Академик РАЕН, Академии транспорта Российской Федерации, Петровской академии наук и искусств, Международной Академии наук, технологии и инжиниринга. 

Избирался депутатом Ленинградского городского Совета народных депутатов, работал первым заместителем председателя Ленсовета. В июне 1991 г. избран вице-мэром. 

Женат, имеет двух сыновей. 

Заявления,принятые Учредительным съездоми пленумами Центрального Совета Всероссийского общественно-политического движения Духовное наследие 

Заявление О СТРАТЕГИЧЕСКОЙ ЦЕЛИ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ 

Главной стратегической целью общественно-политического движения "Духовное наследие" является формирование государственно-патриотической идеологии русского и других народов на основе исторических, интеллектуальных и духовных ценностей России, современных культурных, научно-технических достижений человечества и нравственного потенциала социализма, а также максимальное содействие процессу укрепления институтов Государства. 

Заявление О ПОЗИЦИИ НА ПРЕДСТОЯЩИХ ВЫБОРАХ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ 

Общественно-политическое движение "Духовное наследие" считает своей главной политической целью на предстоящих выборах в Государственную Думу Федерального Собрания РФ объединение сил всех государственников-патриотов. 

В связи с этим заявляем, что мы не идем на выборы отдельно как самостоятельная организация. Мы поддерживаем государственно-патриотическую позицию КПРФ и будем в ходе избирательной кампании оказывать ей всемерное содействие в деле консолидации патриотических сил, налаживании конструктивного диалога со всеми ветвями власти и всеми государственниками независимо от их партийной, религиозной, социальной и национальной принадлежности. 

Заявление ПО ВОПРОСУ О ЗАЩИТЕ ДУХОВНОГО НАСЛЕДИЯ РОССИИ 

В российском обществе внимательно следят за ходом обсуждения в Государственной Думе Закона о реституции культурных ценностей, утраченных Россией в период Великой Отечественной войны. 

Одновременно в российской прессе опубликован ряд статей, в контексте которых упоминаются ценности, вывезенные из Германии после окончания войны, на возвращении которых настаивают в настоящее время германские власти. 

Мы обращаем внимание, что постановка двух проблем как равнозначных не имеет под собой ни международно-правовых, ни юридических оснований. 

Общеизвестны громадные человеческие и материальные потери Советского Союза в войне с Германией. Однако менее известны потери, часто уже необратимые, памятников культурного наследия нашего народа. 

Хотелось бы напомнить, что на оккупированной фашистами территории Советского Союза подверглись разрушению около 3000 городов с их историческими памятниками, было разграблено 427 художественных, исторических и краеведческих музеев, уничтожено 1670 церквей, 237 костелов, 532 синагоги. 

Мы заявляем, что реституция культурных ценностей может быть возможна на основании выработанных международным сообществом правовых норм на возвращение духовного наследия народов. 

Волевое решение здесь неприемлемо, от кого бы то оно ни исходило. 

Мы поддерживаем принятие Государственной Думой Российской Федерации Закона о реституции культурных ценностей. 

Всем нам, прежде всего Президенту и Правительству, следует понять, что культурное наследие нашего народа есть национальное достояние России и оно не может быть разменной монетой во внутренней и внешней политике чиновников, пусть даже самого высокого ранга. Чиновники, как известно, приходят и уходят, а Россия остается. 

Заявление ПО ПОВОДУ ОБОСТРЕНИЯ СИТУАЦИИ В БОСНИЙСКОЙ СЕРБИИ 

Последние так называемые "мирные инициативы" ООН и НАТО на сербском направлении рождают растущую тревогу. Экономические санкции ООН против простых людей, проживающих в Боснийской Сербии, все жестче подкрепляются огневой мощью НАТО. В ближайшее время следует ожидать новых жертв среди мирного населения, новых трагедий ни в чем не повинных людей. 

Факт налицо: ООН из миротворческой организации превращается в репрессивную, вместо кропотливого диалогаракетные залпы. Интеллектуальная беспомощность, отсутствие созидательной политической воли, натовское чванствоэто то, что не в последнюю очередь загнало сербскую проблему в тупик. 

Мы обращаемся с призывом к Совету Безопасности ООН, к парламентам и правительствам мира, к политическим партиям и общественным организациям, ко всем людям доброй воли с призывом возвысить свой голос против политического и военного произвола на сербской земле, содействовать установлению мира между народами бывшей Социалистической Федеративной Республики Югославия. И пора ответить на вопрос: какова миссия в сегодняшнем мире Организации Объединенных Наций и кому нужна на Европейском континенте милитаристская организация типа НАТО? 

Выступая с инициативой создания Международного комитета солидарности со славянскими народами Балкан за право самостоятельно решать свою судьбу, за независимость и суверенное развитие, общественность России предупреждает о том, что не останется безучастной перед лицом агрессивных действий и военных преступлений, творимых на земле братского народа. 

Заявление ПО ПРОБЛЕМАМ РАЗВИТИЯ ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Всероссийское общественно-политическое движение "Духовное наследие", руководствуясь идеей государственного патриотизма и стремясь к достижению своих программных целей, а именно, возрождению духовного потенциала России, сохранению и дальнейшему развитию отечественного образования, науки, культуры и предпринимательства, считает необходимым привлечь внимание общества и государственного руководства Российской Федерации к кризисному состоянию общеобразовательной школы. 

За десять лет перестройки и реформ народы России понесли колоссальные издержки. Утрачены многие неоспоримые социальные завоевания, достигнутые самоотверженным трудом нескольких поколений. В числе наиболее ощутимых утратразвал существовавшей в стране общепризнанной передовой системы образования и воспитания молодого поколения, что ставит под угрозу будущность нации и государства. Фактически сведена на нет забота о нравственном и физическом здоровье детей, об их интеллектуальном развитии. 

Сегодня мы вынуждены констатировать: 

В государстве отсутствует четкая политика в отношении семьи, детей и образования в целом. 

Отмечается ухудшение здоровья абсолютного большинства школьниковтолько 4% учащихся, по официальным данным, признаны здоровыми. 

Школы не укомплектованы необходимым количеством учителей. Нет статуса воспитателя и наставника. Увеличение нагрузки ведет к ухудшению здоровья учителей и снижению качества их работы. 

В школах хронически не хватает учебников и иных пособий, оборудования, включая современные технические средства обучения. Например, на 1 июля 1995 г. издано лишь 13% необходимых учебников. 

Школа не может качественно готовить образованных и воспитанных выпускников. Это отрицательно скажется на уровне подготовки специалистов высшего звена народного хозяйства, научных работников, на состоянии отечественной экономики, науки, культуры и на благосостоянии народа. 

Всероссийское общественно-политическое движение "Духовное наследие" в соответствии с уставными и программными задачами активно участвует в организации разработки региональных антикризисных программ по проблемам непрерывного образования, воспитания и обучения подрастающих поколений, по развитию продуктивных связей семьи, школы и государства. 

Движение призывает законодательную и исполнительную ветви власти России безотлагательно принять все необходимые меры по преодолению кризиса в системе школьного образования, к формированию и неотложному претворению в жизнь целенаправленной, системной государственной политики, направленной на возрождение и развитие лучших традиций отечественной школы, на обеспечение молодому поколению гарантий общедоступного качественного образования, на защиту интересов работников просвещения и учащихся. 

Заявление ПО ПОВОДУ АНТИСЕРБСКОЙ ВОЕННОЙ КАМПАНИИ НАТО НА БАЛКАНАХ 

Костер военного конфликта на Балканах разгорается. Принятие руководством НАТО решения о нанесении авиацией бомбовых ударов и обстреле из тяжелых орудий силами быстрого реагирования под флагом ООН позиции боснийских сербов вызывает растущую тревогу и негодование россиян. 

Беспомощность "миротворцев", отсутствие у них созидательной политической воли, да свойский интерес на Балканах, замешанный на силовом давлении НАТО,именно это загнало балканскую проблему в тупик. 

ООН из миротворческой организации превращается в репрессивную с жандармскими функциями. Бомбовое воздействие взамен мирного кропотливого диалогаэто путь к разрастанию военного конфликта, в пучину которого могут быть втянуты многие народы и государства с бесчисленными жертвами мирного населения. 

Мы обращаемся с призывом к Совету Безопасности ООН, парламентам и правительствам мира, к политическим партиям и общественным организациям, ко всем людям доброй воли с призывом возвысить свой голос против политического и военного произвола на сербской земле. 

Мы обращаемся к Президенту, Федеральному Собранию и Правительству Российской Федерации, используя авторитет России, внятно и недвусмысленно заявить о солидарности со словянскими народами Балкан за их право самостоятельно решать свою судьбу, за их независимость и суверенное развитие. 

Мы требуем отмены эмбарго и готовы явочным порядком способствовать прорыву антигуманной блокады. 

Со своей стороны мы выступаем с инициативой создания Международного комитета солидарности со славянскими народами Балкан и образования Фонда помощи сербскому народу. 

От имени нашего объединения, насчитывающего более 300 тыс. членов, мы заявляем о том, что не останемся безучастными свидетелями агрессивных воинствующих действий, творимых на земле братского народа. 

АДРЕСА И КОНТАКТНЫЕ ТЕЛЕФОНЫ ФОНДА ПОМОЩИ СЕРБСКОМУ НАРОДУ: 

113054, Москва, ул.Бахрушина, д.32, стр.2, тел: (095) 231-0328, факс: (095) 235-6658 Москва, Гоголевский бульвар, д.10, тел.: (095) 290-4194Москва, Холодильный пер., д.1, тел.: (095) 955-2584 

